SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 25. junija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas seédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 88/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 629. pantu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam un 92. panta pirmajam
un otrajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju par spéka neesoSu no

[datums].

2. Apstrideta norma nosaka:

“(1) Tiesnesis, sanémis l@mumu par procesa par noziedzigi ieglitu mantu
uzsakSanu:

1) nosaka tiesas sédes laiku un vietu;

2) uzaicina uz tiesas sédi procesa virzitaju un prokuroru, ja I€mumu
pienémis izmekletajs, ka art §a likuma 628. panta min&tas personas.

(2) Tiesas sedei janotiek 30 dienu laika pe&c procesa virzitaja 1€muma
sanemsSanas tiesa. Uzaicinato personu neieraSanas nav Skerslis l@muma par

noziedzigi iegiitu mantu pienemsSanai, ja ir ievérota So personu uzaicinasanas



kartiba. Ja §a likuma 628. panta min€tajai personai ir parstavis vai aizstavis, par
tiesas sédi var pazinot tikai parstavim vai aizstavim.

(3) Slegta tiesas s&dé uzklausa procesa virzitaju, prokuroru, paréjas
uzaicinatas un ieradusas personas, vinu parstavjus vai aizstavjus.

(4) Tiesas seéde tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas
pieteikt noraidijumus vai ligumus, iesniegt rajona (pils€tas) tiesai pieradijumus,
iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ar1 piedalities citu jautajumu
1zskatiSana, kuri radusSies tiesas procesa gaita.

(5) (Izslegta ar 20.06.2018. likumu)

(6) Pec procesa dalibnieku paskaidrojumu uzklausiSanas tiesa pienem
lémumu. Ja tiesa atzist, ka Saja tiesas s€d€ nav iesp€jams pienemt [€mumu, ta
nosaka datumu, kad lemums biis sastadits un pieejams tiesas kanceleja. L€mumu

sastada ne velak ka 10 dienu laika.”

3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no §a panta sestas dalas
1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §is Satversmé ietvertas pamattiesibas (pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2020-08-01 11. punkts). Ir japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu
aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lietd Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Procesa virzitajs atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma 627. panta pirmajai
dalai bija piené€mis lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot
materialus par noziedzigi iegiitu mantu izlems$anai tiesai. Pirmas instances tiesa,
1zskatot materialus par noziedzigi ieglitu mantu, atzinusi, ka procesa virzitajs nav
ieguvis pieradijumus, kas dotu pamatu atzit Pieteikuma iesniedz€jas arestetos
naudas lidzeklus par noziedzigi iegiitiem, un secigi pienémusi lémumu izbeigt
procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Procesa virzitajs par minéto l€émumu
iesniedzis siidzibu apelacijas instances tiesai, lidzot to atcelt, ka ar1 atzit arestéto
mantu par noziedzigi iegiitu un konfiscét to valsts laba. Saja siidziba procesa

virzitajs noradijis, ka izmekleSana tiek veikta par autonomo noziedzigi iegiitu



lidzeklu legalizéSanu, jo lieta nav noskaidrots iesp&jamais predikativais
noziedzigais nodarfjums, tomér taja iegltie netieSie pieradijumi apstiprina, ka
arestéto lidzeklu izcelsme, visticamak, ir noziedziga. Apelacijas instances tiesa
noléma atcelt pirmas instances tiesas lémumu, atzit Pieteikuma iesniedzgjas
arestetos naudas Iidzeklus par noziedzigi iegiitiem un konfiscét tos valsts laba.

3.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar tai
Satversmes 90. pantad ietvertas tiesibas zinat savas tiesibas, jo $aja norma
paredz€tas personu tiesibas piedalities citu jautajumu izskatiSana, kuri raduSies
tiesas procesa gaita, nav pietiekami skaidri un saprotami formulétas un ir ar
formalu raksturu.

Pieteikuma noradits, ka tiesa nav lavusi Pieteikuma iesniedz€jai piedalities
jautajuma izskatiSana par autonomas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas
veikSanas pamatotibu, ka ar1 pausts Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par dazado
Jédziena ‘“‘autonoma noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija” interpretaciju un
piemé&roSanas praksi. Tatad Pieteikuma iesniedz€jas argumenti péc biitibas ir
saistiti ar apstridétas normas pieméroSanu un jédziena ‘“‘autonoma noziedzigi
tegitu lidzeklu legalizacija” interpretaciju, tomér Satversmes tiesa neparverte, ka
tiesibu normas piemérotas un interpretétas konkrétaja procesa par noziedzigi
legliitu mantu (sal.: Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2017-01-01 11. punkts). Pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, kada veida apstridéta norma pati par sevi skar Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 90. panta ietvertas tiesibas zinat savas tiesibas. Tadgjadi
no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridéta norma, nevis tas
pieméroSana konkrétaja situacija, rada Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes
90. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja ari norada, ka apstridéta norma aizskar tai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti,
apstridéta norma neparedzot tiesai nedz pienakumu, nedz ar tiesibas vértét, vai
lietas materialu atlase, kas veikta Kriminalprocesa likuma 627. panta pirmas dalas
ietvaros, ir bijusi objektiva un vai tiesai ir nodoti visi iesp&jamie pieradijumi, ari
tie, kas iesp€jams izslédz mantas noziedzigo izcelsmi vai rada pamatotas Saubas

par to. Tiesai biitu jabiit paredz€tam tiesibam iepazities ar visiem kriminallietas



materialiem, jo tikai tada veida biitu iesp&jams nodroSinat to, ka procesa par
noziedzigi iegiitu mantu tiek ieverots pusu lidzvertigu iesp&ju princips.

Apstridéta norma regul€ tiesas procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Ta
nosaka, kas tiesnesim ir jadara tad, kad tas san€mis lémumu par procesa par
noziedzigi ieglitu mantu uzsaksanu, kada termina ir janosaka tiesas séde, kas un
kada seciba ir jauzklausa, tiesas procesa iesaistito personu tiesibas, ka art to, kad
tiesa pienem l@émumu. Tacu ta neregulé to, ka tiek veikta materialu atlase no
pamata kriminallietas, ka ar1 to, kuras personas un kada apjoma var iepazities ar
kriminallieta vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu esosajiem materialiem.

Turklat Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu
mantu ir tads process, kas izdalits no pamata kriminalprocesa konkréta mérka —
savlaicigas un uz procesa ekonomijas interes€m verstas kriminalprocesa raduSos
mantisko jautdjumu atrisinaSanas — labad (sk. Satversmes tiesas 2025. gada
16. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-44-01 17.3. punktu). Kriminalprocesa likuma
regul&jums procesa par noziedzigi iegiitu mantu paredz, ka mantas izcelsmes
pieradiSanas pienakums ir dalits starp procesa virzitaju un ar mantu saistito
personu. Proti, pieradijumi, kas pamato pien€mumu par mantas noziedzigu
izcelsmi, ir jasniedz procesa virzitajam, savukart pieradijumi par to, ka mantai ir
likumiga izcelsme, — ar mantu saistitajai personai. Sads regul&jums neizjauc pusu
tiesibu lidzsvaru un ar mantu saistitajai personai nerada nesamérigu pieradiSanas
slogu (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2022-32-01
18. punktu).

Savukart par€jie pieteikuma noraditie apsverumi par to, ka ir aizskartas
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertas
pamattiesibas, pec butibas ir saistiti ar Kriminalprocesa likuma normu, kas regulé
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, piemé&rosanu Pieteikuma iesniedz€jas
situacija. Tomér kolégija jau noradija, ka tas kompetencé neietilpst vertét to, ka
tiestbu normas piemérotas un interpret€tas konkrétaja procesa par noziedzigi
iegiitu mantu.

Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridéta
norma Pieteikuma iesniedz€jai rada Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



3.3. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma parkapj ari Satversmes
92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpcijas principu, jo mantas
izcelsmes uzskatiSana par noziedzigi ieglitu bez jebkadiem pieradijumiem par
noziedzigam darbibam ir balstita uz vainas prezumpciju.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir
“process par lietu” un taja tiek lemts vienigi par mantas noziedzigo izcelsmi
civiltiesiskaja aspekta. Kriminalprocesa likuma regul&jums attieciba uz procesu
par noziedzigi iegiitu mantu, kura citstarp ietverta arT apstridéta norma, neietiecas
Satversmes 92. panta otra teikuma tvéruma un neaizskar $aja norma garant€tas
pamattiesibas (sal.: Satversmes tiesas 2025. gada 14. marta sprieduma lieta
Nr. 2022-32-01 15. punkts). Tadgjadi no pieteikuma nav glistams apstiprinajums
tam, ka apstridéta norma rada Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 92. panta otraja
teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 88/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Anita Rodina



