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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. junija

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kol€gijas pricks$sedétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas sedé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 90/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2018. gada 20. februara noteikumu Nr.97 “Publiskas personas mantas
iznomasanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 97) 14.2. apakSpunktu un
122.! punktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam.

2. Noteikumu Nr. 97 14.2. apakSpunkts noteic, ka nomas objektu neiznoma
nomas tiesibu pretendentam, ja paredz€tais nomas objekts ir ieslodzijuma vietas
telpas un par nomas tiesibu pretendentu ir sanemts Valsts droSibas dienesta vai
kompetentas tiesibaizsardzibas iestades atzinums, kas norada uz nomas tiesibu
pretendenta radito apdraud@umu nacionalas droSibas vai sabiedriskas kartibas
interesém, vai pretendents neatbilst iznomataja izstradatajiem un apstiprinatajiem
potenciala nomas tiesibu pretendenta labas reputacijas un sadarbibas piemérotibas
kritérijiem.

Savukart minéto noteikumu 122.! punkts nosaka: “Ja Ieslodzijuma vietu
parvalde sanem Valsts droSibas dienesta vai kompetentas tiesibaizsardzibas

iestades atzinumu, kas norada uz komersanta radito apdraudéjumu nacionalas



drosibas vai sabiedriskas kartibas interesém, ta izbeidz Iigumu ar komersantu par
ieslodzijuma vietas telpu nomu. Lemjot par noslégta ieslodzijuma vietas telpu
nomas liguma pagarinasanu, leslodzijuma vietu parvalde nem véra So noteitkumu

14. punkta miné&tos kriterijus.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala paredz, ka
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas
dalas 1. punkts prasa So uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridétd norma
personai aizskar §1s Satversme ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2024. gada 24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2023-
36-05 5. punktu).

3.1. Pieteikuma  iesniedz€a ir  komersants, @ kuram  pieder
mazumtirdzniecibas veikalu tikls. Aptuveni 10 gadus ta nodroSina arl
mazumtirdzniecibas pakalpojumus vairakas Latvijas ieslodzijuma vietas. Sa gada
janvari Pieteikuma iesniedz€ja piedalijas leslodzijuma vietu parvaldes rikotaja
izsolg, lai ieglitu tiesibas nomat telpas mazumtirdzniecibas pakalpojumu
sniegSanai devinas ieslodzijuma vietas. Izsoles ietvaros sanemts Valsts policijas
atzinums, kas norada uz Pieteikuma iesniedz€jas radito apdraud&umu
sabiedriskajai kartibai. Pamatojoties uz Noteikumu Nr. 97 14.2. apakSpunktu,
parvalde izslédza Pieteikuma iesniedz&ju no dalibas izsole.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata Noteikumu Nr. 97 14.2. apakSpunkts
aizskar tai Satversmé noteiktas tiesibas uz TpaSumu un neatbilst tiesiskas
vienlidzibas principam, jo pieSkir Valsts policijas atzinumam izskiroSu nozimi
nomas tiesibu pieskirSana, bet neparedz ta pamatojumam skaidrus kriterijus un
pamatotibas parbaudi.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Noteikumu Nr. 97 122.!punkts Pieteikuma iesniedzgjai vel nav
piemeérots, tacu tas ieskata pastav reals risks, ka sanemto Valsts policijas atzinumu
Ieslodzijuma vietu parvalde izmantos, lai izbeigtu esoSos nomas ligumus ar
Pieteikuma iesniedz&ju. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgjai bis jaizbeidz vairaku
veikalu ieslodzijuma vietas darbiba un tas komercdarbiba noteikta tirgus segmenta

tiks partraukta. Veikalu darbibai ieslodzijuma vietds Pieteikuma iesniedzgja



veikusi biitiskus ieguldijumus, nodroSinot aprikojumu, specializétas informacijas
tehnologijas, atbilstibu rosibas prasibam, ipaSi pielagojot piegazu logistiku,
apmacot persondlu u.tml. Sadus ieguldijumus neesot iesp&jams pilnvértigi
1zmantot arpus attieciga darbibas segmenta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nakotné sagaidams aizskarums var biit
pamats lietas ierosinaSanai tikai tados gadijumos, kad nelabveligas sekas, kas
personai iestatos tiesibu normas piemeéroSanas gadijuma, raditu tai butisku
kaitejumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lietd Nr. 2012-
16-01 23.2. punktu). Pieteikuma noradits, ka ieslodzijuma vietu veikali veido
aptuveni desmito dalu no Pieteikuma iesniedz€jas mazumtirdzniecibas tikla, kura
kopuma darbojas vairak neka 100 veikali. Turklat no pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem secinams, ka mazumtirdznieciba nav vienigais Pieteikuma
iesniedz€jas komercdarbibas veids. Tadgjadi no pieteikuma nav giistams
apstiprindgjums tam, ka konkr&tajos faktiskajos apstaklos biitu pamats ierosinat
lietu par Noteikumu Nr.97 122.'punkta satversmibu, pirms §Is normas
pieméroSanas Pieteikuma iesniedz€jai.

L1dz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma ir imperativa un tadel
tai nav pieejami reali un efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Vienlaikus
pieteikuma lugts lemt par pieteikuma izskatiSanu, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta treSo dalu, — pirms ir izsmelti vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Lietas izskatiSana esot visparsvariga, jo apstridéta norma
paredz imperativu mehanismu komersanta izslégsanai no nomas tiesibu izsoles.
Tapat tiesibu aizsardziba ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar
noveérst biitisku kaitgjumu Pieteikuma iesniedzgjai, jo apstridétas normas raditas
sekas bis tai neatgriezeniskas.

Atbilstosi subsidiaritates principam konstitucionala stidziba ir papildu
pamattiesibu aizsardzibas mehanisms. Satversmes tiesas likuma ietverta
subsidiaritates principa meérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu pec biutibas,
vispirms izmantotu tas riciba eso$as tiesibu pieméroSanas un interpretacijas

metodes Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai (sk. Satversmes tiesas



2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 I4. punktu). Ari
administrativajai tiesai lietas izskatiSanas ietvaros ir kompetence izvertet
piemé&rojamo tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lietd
Nr. 2013-06-01 15.3. punktu). Turklat administrativa tiesa, istenojot savu
kompetenci, noskaidro un izverteé visus lietd nozimigos tiesibu un faktu
jautajumus. Lidz ar to administrativaja procesa tiek Istenota visaptveroSa tiesas
kontrole (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta
Nr. 2017-08-01 14.2. punktu). Tiesvedibu administrativaja tiesa nevar atzit par
neefektivu personas tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas likuma
1zpratng, Tpasi nemot vera objektivas izmekleSanas principu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. oktobra léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2018-19-03
15.2. punktu). Turklat administrativaja procesa tiesa personai ir pieejami arl
pagaidu aizsardzibas lidzekli.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tre§as dalas pieméroS$anai Satversmes
tiesas procesa ir iznémuma raksturs. Lai konstitucionalas siidzibas izskatiSanu
atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams ne vien konstatet, ka taja aprakstita tiesiska
situacija bez pieteikuma iesniedz€ja skar ar1 citas personas, bet ari, lai konkréta
tiesiska situacija pati par sevi biitu atzistama par seviSki biitisku un prasitu
nekavgjosu tas atrisinasanu. Savukart par biitisku kaitejumu uzskatams vienigi
tads, kas personas tiestbam un interes€m vienlaikus rada nelabvéligas un
neatgriezeniskas sekas.

Noteikumu Nr. 97 14.2. apakSpunkts (turpmak — apstridéta norma)
Pieteikuma iesniedz€jai piemérots ar leslodzijuma vietu parvaldes izsoles
komisijas [datums] [Emumu par izslég$anu no dalibas nomas tiesibu izsolé. Minéto
lémumu Pieteikuma iesniedz&ja apstridéja leslodzijuma vietu parvaldes
priek$niekam, kurs So lémumu atstaja negrozitu. No ierakstiem Tiesu informacijas
sisttma konstat&jams, ka [datums] administrativa tiesa ierosindja administrativo
lietu par leslodzijuma vietu parvaldes administrativa akta atcelSanu (informacija
tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, bet nav tos
izsméelusi lidz galam.

Ievérojot minéto kopsakara ar Satversmes tiesas judikatiira atzito par
subsidiaritates principu, no pieteikuma nav giistams apstiprinajums viedoklim, ka
tiesvediba administrativaja tiesa nevarétu noverst Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarumu, vai konkrétaja gadijjuma butu pamats piemerot

Satversmes tiesas likuma 19.? panta treSo dalu.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas satversmibu neatbilst

Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 90/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



