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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. junija

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas seédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 91/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Administrativas
atbildibas likuma 245. panta sesto dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un
92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no vina pamattiesibu aizskaruma

raSanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja apgabaltiesas tiesnes$i vienbalsigi atzist, ka
pastav kads no §a likuma 189. panta minétajiem apstakliem vai nepastav neviens
no §a likuma 244. panta miné€tajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem,
vini pienem lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Lémumu
sastada rezoliicijas veida, noradot tiesneSus, kuri pienéma l€émumu, un lémuma

motivus.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma mingtais uzskats japamato.

Pieteikuma iesniedz€js administrativa parkapuma lieta tika saukts pie
administrativas atbildibas un vinam tika piemeérots naudas sods. Lémumu par
administrativa soda pieméroSanu vin$ parsiidzgja pirmas instances tiesa, ar kuras
spriedumu tas atstats negrozits. Savukart ar apgabaltiesas lemumu, pamatojoties
uz apstridéto normu, atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu $aja lieta, jo nepastav
neviens no Administrativas atbildibas likuma 244. panta min€tajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma nenodroSina vina
iesniegtas apelacijas stidzibas izskatiSanu p€c biitibas apelacijas instances tiesa, jo
pielauj atteikt apelacijas tiesvedibas ierosinasanu administrativa parkapuma lieta
ar1 tad, ja Administrativas atbildibas likuma 244. panta paredze€tie apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamati apelacijas siidziba ir noraditi. Apstridéta norma
skaidri nenoskirot to, vai apelacijas stidziba ieklauti min€tie pamati, no ta, vai Sie
pamati tiek izverteti péc bitibas. Tadgjadi apstridéta norma neatbilstot Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas droSibas principam un 92. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Apgabaltiesas lémums, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu, nav
parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz&jam nav tiesibu aizsardzibas Iidzeklu, ar
kuriem vin$§ var€tu aizstavet savas pamattiesibas.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Apgabaltiesas l[émums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu ir
uzskatams par pedgjas institiicijas nolémumu, no kura skaitams konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas termins. Min&tais nolémums ir pienemts un stajas speka
[datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 26. maija. Tadgjadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.



5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pietetkuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai.

5.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma skaidri nenoskir, pirmkart,
parbaudi, vai apelacijas stidziba ir noraditi Administrativas atbildibas likuma
244. panta paredzetie apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamati, un, otrkart, o
pamatu vertéSanu pec butibas. Persona, kas formali izpildijusi §1 panta prasibas un
noradijusi konkrétas pieradijumu novert€§juma un kvalifikacijas klidas, nevarot
paredz&t, vai tiesa $os pamatus atzis par esoSiem. Sada nenoteiktiba esot pretruna
tiesiskas droSibas principam, kas izriet no Satversmes 1. panta.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai cik precizi un skaidri biitu formul@tas tiesibu
normas, to saturs vienmer ir noskaidrojams interpretacijas cela. Turklat, ja tiesibu
normas tiesiskais sastavs ir formul€ts, izmantojot visparigus apzim&jumus, ir
iesp€jamas ar1 tadas faktiskas situacijas, kad nav acimredzami skaidrs, vai tas
ietilpst vai neietilpst §is tiesibu normas tvéruma. Tomér Saubas par tiesibu normas
tvérumu attieciba uz $adam faktiskajam situacijam pasas par sevi nav iemesls
tiesibu normas atzisanai par neskaidru vai neparedzamu, ja ta ir pietickami skaidra
vairuma gadijumu” (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lietd Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, ka, sapratigi interpret€jot apstridéto normu,
nebiitu iesp&jams saprast, ka ta piemérojama. Turklat no pieteikuma izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit apelacijas instances tiesas vertejumam, par to, ka
Administrativas atbildibas likuma 244. panta paredzetie apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamati apelacijas siidziba nav noraditi. Sie apsvérumi attiecas uz
tiesibu normu piemeroSanu un interpretaciju. Tacu Satversmes tiesa neparverte
tiestbu normu interpretacijas un piemeérosanas jautajumus konkréta gadijuma.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas atbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 norada: tas, ka atbilstosi apstridétajai normai
apelacijas tiesvediba tiek aizstata ar saisinatu apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatu parbaudi, neatbilst tiesas pieejamibas un taisnigas tiesas procesualajam

garantijam, kas izriet no Satversmes 92. panta pirma teikuma. Personai tiekot



liegtas tiesibas uz sprieduma efektivu parsiidzibu, jo apelacijas instances tiesa
neveicot pilnu kontroli par pirmas instances tiesas spriedumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts pienakums nodroSinat tiesibas uz
tiesas pieejamibu administrativo parkapumu lietas izpauzas tade€jadi, ka personai
jabit nodroSinatam tiesibam uz parsiidzibu vismaz viena instanc€. Tiesibas uz
parstidzibu ir nodroSinatas ari tad, ja personai vispirms javersas tiesa ar ligumu
izskatit tas iesniegto apelacijas stidzibu, neatkarigi no ta, vai p€c iesniegtas
apelacijas stidzibas apelacijas tiesvediba tiks uzsakta vai ne (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 14.1. punktu). Regulgjums,
kas paredz augstakas instances tiesai iesp€ju atteikties ierosinat tiesvedibu,
nodroSina tiesas darbibas efektivitati, dodot iesp&ju novirzit resursus citu lietu
izskatiSanai (sal. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01 10.1. punkts).

Nemot véra min€to Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma bija jasniedz
juridiskais pamatojums tam, ka personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
letvertas tiesibas uz taisnigu tiesu prasa apelacijas tiesvedibas ierosinasanu ari tajos
gadijumos, kad nepastav neviens no apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs nav pamatojis, ka no Satversmes 92. panta
izriet€tu likumdeveja pienakums nodroSinat to, ka visas administrativo parkapumu
lietas bitu izskatamas péc biitibas apelacijas instances tiesa.

L1idz ar to pieteikums par apstrid€tas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 91/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



