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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 15. junija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas s€dgé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 92/2026),
konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes
tiesu atzit Kriminallikuma 218. panta otro dalu redakcija, kas bija sp€ka no
2013. gada 1. aprila lidz 2021. gada 31. decembrim (turpmak — apstridéta norma),

par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teitkumam.

2. Apstrideta norma nosaka:

“(2) Par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas vai par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu sleépsanu
val samazinasanu, ja ar to nodariti zaud€jumi valstij vai paSvaldibai liela apmera,
soda ar brivibas atnpemsSanu uz laiku 11dz ¢etriem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfisc§jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas un atnemot tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu
vai uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku no diviem

lidz pieciem gadiem.”

3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu

konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura



uzskata, ka vinai Latvijas Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar
tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart §a
panta sestas dalas 1. punkta noteikts, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.

Pieteikuma iesniedzgjs bija komercsabiedribas dalibnieks un wvaldes
loceklis. Vin§ atzits par vainigu apstridétaja norma paredz€ta noziedziga
nodarfjjuma izdariSana, proti, par izvairiSanos no komercsabiedribai aprékinato
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, nodarot valstij zaudeéjumus
liela apmera. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma nav pietieckami
skaidra un paredzama, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas. Noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika neesot bijis paredzams, ka Latvijas tiesibu sistéma
pastav nodoklu nomaksas prioritates princips un ka ta neievéroSana rada
kriminalatbildibu ar1 tad, ja personas riciba esoSie naudas lidzekli nesasniedz pat
pusi no nodoklu parada apmeéra. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka
apstridéta norma aizskar vinam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otraja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedzgjs par apelacijas instances tiesas nolémumu iesniedza
kasacijas sitidzibu. Senats kasacijas siidzibu noraidija. Senata l€mums nav
parsiidzams. Tadgjadi pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtdas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
péc pedgjas institlicijas noléemuma speka stasanas.

Senata lemums stajas speéka [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa
iesniegts 2026. gada 27. maija. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Saskana ar Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesas kolggija var atteikties ierosinat



lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta otrajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro, pirmkart, vai ta pienemta
un izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba, un, otrkart, vai ta ir pieejama,
ka ar1 pietickami skaidra un paredzama, lai var€tu but par pamatu personas
saukSanai pie kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lietd Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).

No Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertajam
tiesibu normu kvalitates prasibam neizriet pienakums formulét katru tiesibu normu
ka pilnigi precizu un detaliz€tu instrukciju (sal. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punkts). Lai cik precizi un
skaidri biitu formuléta tiesibu norma, tds piemé&roSana vienmer ir saistita ar
interpretacijas procesu, kas palidz noskaidrot normas patieso jégu un saturu
kopsakara ar konkréto gadijumu. Gramatiska metode ir tikai sakotngjais tiesibu
normas izpétes posms, tadél palauSanas vienigi uz teksta burtisko jegu,
neizmantojot citas interpretacijas metodes, nelauj noskaidrot normas patieso
mérki. ArT kriminaltiesibas tiesibu normas saturs tiek noskaidrots, tas interpretgjot,
un tas nav iesp&jams bez interpretacijas metozu kopsakarigas piemeéroSanas.
(sal. Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01
18. un 19. punkts). Kriminaltiesibas tiesibu normas satura izpratne nereti prasa
profesionalas juridiskas zinaSanas. Tomeér apstaklis, ka personai nepiecieSama
juridiska palidziba apstridétas Kriminallikuma normas interpretéSanai, nenozimé,
ka pati norma nebitu skaidra un paredzama (sal. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punkts).

Pieteikuma iesniedzgja ieskata no apstridétas normas formul&juma nebija
saprotams, ka valsts ka kreditors ir prioritara statusa un ka saistibu pret citu
kreditoru segSana pirms nodoklu samaksas ir uzskatama par izvairiSanos no
nodoklu nomaksas. Vin$ esot veicis aktivas darbibas, lai atjaunotu saimniecisko
darbibu un komercsabiedribai biitu pietiekami lidzekli nodoklu samaksai.

Personai no Satversmes 66. panta, ka ar1 netie$i no Satversmes 73. panta
izriet konstitucionalais pienakums maksat likuma noteiktos nodoklus
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lietd Nr. 2011-03-01
25. punktu). Nodokli ir galvenais valsts budzeta un pasvaldibu budzetu ien€émumu
avots, kas lauj finansét publiskas funkcijas un pakalpojumus, kuri veicina
sabiedribas labklajibu.



Kriminalatbildibu noteicoSas normas nevar uzskatit par neskaidram tikai
tadel, ka to saturs noskaidrojams, pamatojoties uz citiem normativajiem tiesibu
aktiem (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-09-0106  7.2. punktu un 2019. gada 21. februara sprieduma
2018-10-0103 15. punktu). Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam”
I1. panta 1. punktam nodoklis ir ar likumu noteikts obligats maksajums valsts
budzeta vai pasvaldibu budzetos, tostarp valsts socialas apdroSinaSanas obligatas
iemaksas. Sa likuma 15. panta pirmas dalas 2. punkta paredz nodoklu maksataja
pienakumu noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklus un nodevas.
Minéta panta tresas dalas 6. punkts paredz, ka komercsabiedribam ir papildu
pienakums nomaksat nodoklus un citus maksajumus, ari nodoklu paradus, pec tam,
kad apmierinati darbinieku prasijumi atbilstosi darba tiesiskajam attiecibam un
prasijjumi atlidzinat kait€jumu, kas nodarits sakroplojuma vai cita veselibas
bojajuma rezultata, ka ari sakara ar apgadnieka zaud€jumu. Savukart atbilstoSi
likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktam ar izvairiSanos no
nodoklu vai nodevu maksaSanas saprot tostarp jebkuru apzinatu darbibu vai
bezdarbibu, kuras dél nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dalgji.
Minétas normas $ada redakcija bija speka ar1 bridi, kad pieteikuma iesniedzejs
izdarfja noziedzigo nodarfjumu. No tam izriet nodoklu samaksas obligatais
raksturs un prioritate attieciba pret citiem maksajumiem, iznemot darbinieku
prasijumus, ka arT tas, ka izvairiSanas no nodoklu samaksas var izpausties ar1 ka
nodoklu samaksas nepilniga veikSana.

Nemot véra minéto, no pieteikuma ietverta juridiska pamatojuma neizriet,
ka pieteikuma iesniedz€jam nebiitu bijis iesp&jams paredzét nodoklu samaksas
prioritati, tostarp gadijuma, kad komersanta riciba bija lidzekli tikai dal&jai
nodokla samaksai.

Pieteikuma noradits, ka noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika nebija
neviena tiesas nolémuma, kura apstridéta norma butu interpretéta tada veida, ka
tas velak tika darits pieteikuma iesniedz€&ja kriminallieta. Notiesajosaja sprieduma
nodoklu nomaksas prioritates princips esot pamatots ar Satversmes tiesas
spriedumiem, kas pienemti péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas un kas
nenosaka nodoklu nomaksas prioritates principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tam, vai iepriek$ pastavejusi judikatiira par
konkretas tiesibu normas interpretaciju, nav izskiroSas nozimes, vert€jot tiesibu
normas skaidribu un paredzamibu, ja tas saturs ir noskaidrojams, izmantojot

tiesibu normu interpretacijas metodes. Ari tad, ja tiesibu norma tiek interpretéta



pirmo reizi, tds piemé€roSana ir uzskatama par paredzamu, ja interpretacija ir
sapratiga un atbilstoSa parkapuma raksturam (sal. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 21. punkts).

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 92/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Anita Rodina



