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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 15. junija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolEgijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 93/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Autortiesibu likuma
1. panta 2. punktu un 4. panta 10. punktu (turpmak kopa — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92., 105. un

113. pantam.

2. Autortiesibu likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka darbs ir autora radosas
darbibas rezultats literatiiras, zinatnes vai makslas joma neatkarigi no ta izpausmes
veida, formas un vértibas.

Savukart $a likuma 4. panta 10. punkts noteic, ka autortiesibu objekts
neatkarigi no izpausmes formas un veida ir celtnu, buvju, arhitekttiras darbu skices,
meti, projekti un celtpu un blvju risinajumi, citi arhitektiras darinajumi,
pilsétbiivniecibas darbi un darzu un parku projekti un risinajumi, ka art pilnigi vai

dalgji uzceltas buves un realizetie pils€tbiivniecibas vai ainavu projekti.

3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir veérsies Satversmes tiesa ar saturiski

lidzigu pieteikumu.



Izskatot pieteikumu Nr. 65/2026, Satversmes tiesas 2. kolégija ar
2026. gada 15. maija lémumu atteicas ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1.punkta
prasibam. Proti, no pieteikuma nebija giistams apstiprinajums tam, ka pamattiesibu
aizskarumu pieteikuma iesniedz€jam radija tieSi apstridétas normas, nevis to
piemé&roSana konkrétaja situacija.

Izskatamaja pieteikuma vairs nav ietvertas tieSas norades uz to, ka
pieteikuma 1iesniedz€a pamattiesibu aizskarumu rada apstridéto normu
piemé&roSana konkrétaja situacija. Tomer pieteikuma iesniedz€js biitiba joprojam
iebilst pret apgabaltiesas veikto tiestbu normu interpretaciju un izdarito
secindjumu, ka vina blivprojekts nav radosas darbibas rezultats, un attiecigi nav
uzskatams par darbu Autortiesibu likuma 1. panta 2. punkta izpratn€ un nebauda
autortiesibu aizsardzibu. Pieteikuma joprojam nav ietverti argumenti par to, ka
tiesi apstridétas normas rada vinam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolegija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 93/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina



