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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. junija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priecksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnes$i Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolggijas s€de izskatjusi komanditsabiedribas [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 95/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 662. panta pirmo dalu un 663. panta pirmo dalu (turpmak kopa —
apstridétas normas), ciktal ta neparedz tiesibas pieteikumu par tiesas nolémuma
jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo tiesibu normu bitisku
parkapumu iesniegt ar mantu saistitajai personai procesa par noziedzigi iegiitu
mantu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam un otrajam teikumam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma

iesniedz&ju par speka neesosu no [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala nosaka: “Speka stajusos
tiesas noléemumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits vai nav parsiidzams
kasacijas kartiba vai tiesa ieprieks nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu,

pec 3a likuma 663. pantd minéto personu pieteikuma vai protesta.”



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 663. panta pirmo dalu pieteikumu par
tiesas noléemuma izskatiSanu no jauna notiesatas un attaisnotas personas
uzdevuma vai tadas personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas l€mumu

kriminalprocess izbeigts, var iesniegt advokats.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmeé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart $a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma minétais uzskats japamato.

3.1. Procesa par noziedzigi ieglitu mantu pirmas instances tiesa atzina
Pieteikuma iesniedz€jas finanSu lidzeklus par noziedzigi iegiitu mantu un
konfisc€ja tos valsts laba. Pieteikuma iesniedz€ja min€to [€mumu parsiidz€ja
apelacijas instances tiesa. Ar apelacijas instances tiesas I€mumu pirmas instances
tiesas 1émums atstats negrozits. Minétais lémums nav parstidzams. Pieteikuma
iesniedz€ja versas Senata, lidzot atcelt apgabaltiesas 1€mumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai sakara ar materialo un procesualo likuma normu bitisku
parkapumu. Senats Pieteikuma iesniedz€jai sniedza atbildi, kura, pamatojoties
uz apstridétajam normam, noradits, ka uz konkréto lietu kategoriju
Kriminalprocesa likuma 63. nodalas noteikumi nav attiecinami un Senatam nav
tiesiska pamata izskatit pieteikumu péc biitibas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas liedz iesniegt
pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu situacija, kad procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, kura ta ir bijusi ar mantu saistita persona, tiesa pielavusi
bitiskus materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus. Tadgjadi esot
aizskartas tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Tapat esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips. Apstridétas normas radot nepamatotu atSkirigu
attiecksmi pret ar mantu saistitajam personam procesa par noziedzigu iegiitu
mantu, salidzinot ar citam personam, kuram ir tiesibas prasit tiesas nolémuma
jaunu izskatiSanu butisku procesualo vai materialo tiesibu normu parkapumu

gadijuma.



Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 92.panta pirmajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas parkapj ari
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpcijas
principu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegtitu mantu ir
“process par lietu” un taja tiek lemts vienigi par mantas noziedzigo izcelsmi
civiltiesiskaja aspekta. Tadel reguléjums par noziedzigi iegiitu mantu neietiecas
Satversmes 92. panta otra teikuma tvéruma un neaizskar $aja norma garantétas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 14. marta sprieduma lieta Nr.
2022-32-01 15. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, kada veida tas, ka procesa par noziedzigi iegtitu
mantu ar mantu saistita persona nevar iesniegt pieteikumu par tiesas nolémuma
jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo tiesibu normu bitisku
parkapumu, aizskar Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 92. panta otraja teikuma
letvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas aizskar arT tai
Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu,
jo nepielauj efektivu tiesas kontroli par nolémumiem, ar kuriem tiek konfiscéti
finanSu Iidzekl:.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversm& ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmée
ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija léemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tiesai saiknei
starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu).



Pieteikuma visparigi ir noradits, ka apstridétas normas liedz iesp&ju
panakt speka esosa tiesas nolémuma par mantas konfiskaciju jaunu izskatiSanu
gadijumos, kad pielauti biitiski tiesibu parkapumi, kas faktiski atnem Pieteikuma
iesniedz€jai 1esp&ju efektivi aizsargat savas tiesibas uz TpaSumu. Tacu
pieteikuma nav pamatots, ka tieSi apstridétds normas, kas attiecas uz
kriminalprocesu un regulé papildu procesualo garantiju, kas izmantojama,
pastavot konkrétiem Kriminalprocesa likuma 665. panta ietvertajiem pamatiem,
pasas par sevi skar Pieteikuma iesniedz€jas mantiskas intereses un tadéjadi rada
tas tiestbu uz 1paSumu aizskarumu. No pieteitkuma nav giistams apstiprinajums
tam, ka starp apstridétajam normam un Pieteikuma iesniedz€jas iesp&jamo
tiesibu uz 1paSumu aizskarumu pastavétu tieSa saikne.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Senata Kriminallietu departaments [datums] ve&stule ir noradijis
Pieteikuma iesniedzgjai, ka Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba nenotiek
tadu speka esosSu atseviSku kategoriju nolémumu jauna izskatiSana, kuros nav
taisits nolémums par personas vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana, un
konkrétaja gadijuma nav tiesiska pamata izskatit pieteikumu péc biitibas.

Sada Senata Kriminallietu departamenta véstule nav parsidzama.
Tadgjadi nepastav visparjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespgju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiestbu aizsardzibas Ilidzekliem, konstitucionalo sitidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma
briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai

skaitams no [datums], kad Pieteikuma iesniedzgja informéta par to, ka procesa



par noziedzigi iegiitu mantu Senatam nav tiesiska pamata izskatit tas pieteikumu
par nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar biitiskiem materialo vai procesualo
tiesibu normu parkapumiem péc biitibas. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 92.panta pirmajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma

noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesas kolégija var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

5.1. Pieteikuma iesniedzgja liidz atzit apstridétdas normas par
neatbilsto§am Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vienados un salidzinamos apstaklos
atrodas personas, kuram ar galigu tiesas noléemumu tiek biitiski aizskartas tas
pamattiesibas. Tad€jadi salidzinamas personu grupas esot mantas ipaSnieks
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kuram ir liegtas tiesibas liigt galiga
nolémuma parskatiSanu bitisku procesualo vai materialo tiestbu normu
parkapumu gadijuma, un personas, kuram likums $adas tiesibas paredz. So
personu grupu vienojosa pazime esot ta, ka personai ar galigu un neparsiidzamu
tiesas nolémumu tiek biitiski aizskartas tas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
atrodas salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno $1s grupas vienojoso
pazimi (piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija sprieduma lieta
Nr. 2019-36-01 11. punkts). Tacu javert€ arl tas, vai nepastav kadi bitiski
apsvérumi, kas norada, ka S$adas personu grupas neatrodas savstarpéji
salidzinamos apstaklos (sal. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma
lietd Nr. 2012-14-03 17.2. punkts). Savstarp&ji salidzinot dazadu tiesvedibas
procesu tiesisko regul&jumu, neapsaubami biitu iesp&jams atrast vairakas visiem

procesiem kopigas pazimes. Tomer starp Siem procesiem pastav ari objektivas



atSkiribas un So procesu kopigas pazimes nevarétu kalpot par pamatu prasibai
procesus pilniba vienadot (pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punkts un 2017. gada 8. marta sprieduma
lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punkts).

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir atseviS8ks, no pamata
kriminalprocesa nodalits process. Sim procesam ir raksturigs tas, ka taja netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi
vai saistibu ar noziedzigu nodarjjumu. Process par noziedzigi iegiitu mantu
atbilst doktrina atzitajam $ada seviska procesa apzime&jumam ,,process par lietu”
un td meérkis nav atzit personu par vainigu konkréta noziedziga nodarijuma
izdariSana (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 10. un 11. punktu un 2025. gada 16. aprila sprieduma lietd
Nr. 2021-44-01 17.2. punktu). Satversmes tiesa arl ir atzinusi, ka mantiskie
jautajumi var tikt risinati gan procesa par noziedzigi iegiitu mantu, gan pamata
kriminalprocesa. Tomeér, ieveérojot So procesu atSkirigo biittbu un meérki, abi
procesi nav salidzinami (sal. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punkts).

Pieteikuma nav nemta veéra Satversmes tiesas judikatlira par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu butibu un mérki un nav sniegts pamatojums tam, kadel
tiesi tas, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek noskaidrota personas
vaina, nav uzskatams par apstakli, kas liedz to salidzinat ar citiem
kriminalprocesa veidiem, kuru mérkis ir personas vainas noskaidrosana. Tapat
nav sniegts pamatojums tam, kadel personas kriminalprocesa par noziedzigi
iegiitu mantu un procesa dalibnieki cita veida procesos, kuros tiesibu normas
atlayj lietas jaunu izskatiSanu sakara ar biitiskiem materialo vai procesualo
tiestbu normu parkapumiem, vispar atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir
acimredzami nepietickams prasjjuma apmierinaSanai.

5.2. Pieteikuma iesniedzgja ludz atzit apstridétdas normas par

neatbilstoSam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Pieteikuma iesniedz€&ja norada, ka taisnigas tiesas princips ietver ne tikai
lietas izskatiSanu pirmas un apelacijas instances tiesa, bet ar1 efektivu augstakas
instances kontroli, lai noverstu tiesibu normu parkapumus galigos nolémumos,
kad tiek butiski aizskartas personas pamattiesibas. Vienlaikus pieteikuma
noradits, ka, lai arT process par noziedzigi iegiitu mantu nav salidzinams ar
kriminalprocesu, kura tiek noskaidrota personas vaina, tas neizsledz
nepiecieSamibu abos procesos nodroSinat visas taisnigas tiesas garantijas.
Tiesibas uz efektivu tiesas kontroli abos procesos esot salidzinamas, jo tieSi
tiesas kontrole kalpo ka galvenais tiesiskas valsts droSibas mehanisms, kas
nepielauj patvaligu personas ipaSuma atnemsanu.

Kriteriji, péc kuriem vert€jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu
norma pilniba liedz personai noteiktas, konkr€taja situdcija nodroSinamas
garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu (pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedums
lieta Nr. 2011-16-01 un 2018. gada 14. jinija spriedums lietd Nr. 2017-23-01).
Likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba pienemt procesualos likumus, noteikt lietu
kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras
tiesu iestades kompetenc€, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 27.2. punkts). Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka
likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet ST norma neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu
atbilstosi tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Satversmes tiesa ar ir secinajusi, ka ta ka process par noziedzigi iegiitu
mantu ir iznémums no mantisko jautajumu risinasanas kartibas pamata
kriminalprocesa, S$adam procesam var biit atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru
un efektivu ta mérka sasniegSanu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam pamatojusi ka tiesibu uz taisnigu tiesu

ierobeZzojumu. Tacu pieteikuma nav noraditi argumenti par to, kadel no



Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet€tu likumdevéja pienakums paredzet
speka esoSa nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo
tiestbu normu bitisku parkapumu seviSkaja kriminalprocesa par noziedzigi
legilitu mantu, nemot vera ari to, kada ir §a procesa biitiba un mérkis — lemt ar
mantu saistitus jautajumus, nevis konstat€t personas vainu noziedziga
nodarijuma izdariSana.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

actmredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pé€c komanditsabiedribas [..] pieteikuma
(pieteikums Nr. 95/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



