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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. junija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas seéd¢ izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 97/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 662. panta pirmo dalu, 663. panta pirmo dalu un 665. panta pirmas dalas
3. punktu (turpmak kopa — apstridétas normas), ciktal td neparedz tiesibas
pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai
procesualo tiesibu normu biitisku parkapumu iesniegt ar mantu saistitajai personai
procesa par noziedzigi iegilitu mantu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par

speka neesosu no [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala nosaka: “Spéka stajusos
tiesas nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits vai nav parsiidzams
kasacijas kartiba vai tiesa iepriek§ nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu,

péc 5a likuma 663. panta minéto personu pieteikuma vai protesta.”



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 663. panta pirmo dalu pieteikumu par
tiesas nolémuma izskatiSanu no jauna notiesatas un attaisnotas personas uzdevuma
vai tadas personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas Iémumu kriminalprocess izbeigts,
var iesniegt advokats. Savukart atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 665. panta
pirmas dalas 3. punktam pieteikumu vai protestu var iesniegt, ja minéta likuma
574.vai 575. panta miné&tie parkapumi novedusi pie notiesatas personas stavokla

nelikumigas pasliktinasanas.

3. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigu pieteikumu, liidzot izvértét Kriminalprocesa likuma 662. panta
pirmas dalas un 663. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, 92.panta pirmajam teikumam wun 105. pantam (pieteikums
Nr. 48/2026). Satversmes tiesas 1. kolégija 2026. gada 27. aprili pienéma Iémumu
par atteikSanos ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda Satversmes likuma 20. panta
piektas dalas 3. un 6. punktam. Proti, no pieteikuma nebija giistams apstiprindjums
tam, ka starp apstridétajam normam un Pieteikuma iesniedzgjas iesp&jamo tiesibu
uz Ipasumu aizskarumu pastavetu tieSa saikne. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas
noraditais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas
dalas un 663. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 92.panta pirmajam teikumam bija acimredzami
nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

Lidz ar to kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir japarbauda, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums pé&c biitibas ir mainijies salidzinajuma

ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

4. Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, bet ir
preciz€ts prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja papildus apstrid ari
Kriminalprocesa likuma 665. panta pirmas dalas 3. punkta satversmibu. Tapat
pieteikuma ir noraditi jauni apsv@rumi par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92.panta pirmajam teikumam un

105. pantam.



4.1. Kolggija 2026. gada 27. aprila lémuma konstatja: pieteikuma nebija
pamatots, ka tieSi pieteikuma apstridétas normas, kas attiecas tieSi uz
kriminalprocesu un regulé papildu procesualo garantiju, kas izmantojama,
pastavot konkrétiem Kriminalprocesa likuma 665. panta ietvertajiem pamatiem,
pasas par sevi skar Pieteikuma iesniedz€jas mantiskas intereses un tad€jadi rada
tas tiesibu uz ipaSumu aizskarumu.

Izskatamais pieteikums ir papildinats ar atseviSkiem apsveérumiem par to,
ka apstridétas normas ir tas, kuras liedz mantas TpaSniekam panakt sava IpaSuma
stavokla restitiiciju ar1 tad, ja konfiskacijas procesa tiesa ir pielavusi bitiskas
kltidas un to, ka Satversmes 105. pants ietver garantiju personam, kuru Ipasumu
skar attiecigie pasakumi, iesniegt lietu atbildigajam iestadém, lai efektivi
apstridetu Sos pasakumus. Tomer min€tie apsverumi attieciba uz apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 105. pantam péc butibas nemaina iepriek$ iesniegtaja
pieteikuma sniegto pamatojumu un nenover§ kolégijas konstatétos trikumus.
Proti, no pieteikuma V&l joprojam nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi
apstridétas normas raditu Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu. Iepriek$€ja pieteikuma juridiska pamatojuma argumentu
precizéSana, ka ar1 pieteikuma papildinasana ar jaunu prasijumu pati par sevi
nenozimé, ka to saturs mainijies péc biitibas.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums dala par apstridéto normu iesp€jamo neatbilstibu
Satversmes 105. pantam péc bitibas nav mainjjies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

4.2. Kolégijas 2026. gada 27. aprila 1émuma konstatéts, ka pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas
dalas un 663. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai. Proti, nav
nemta vera Satversmes tiesas judikatlira par procesa par noziedzigi ieglitu mantu
biittbu un mérki un nav sniegts pamatojums tam, kadg] tiesi tas, ka procesa par
noziedzigi ieglitu mantu netiek noskaidrota personas vaina, nav uzskatams par
apstakli, kas liedz to salidzinat ar citiem pieteikuma noraditajiem
kriminalprocesiem, kuru mérkis ir personas vainas noskaidroSana. Tapat nebija

pamatots, kade] personas seviSkaja kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu



un procesa dalibnieki civillieta vispar atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Izskatamais pieteikums papildinats ar Pieteikuma iesniedzgjas uzskatu, ka
vainas noskaidroSana nav tads biitisks apstaklis, kas liedz pieteikuma noraditas
personu grupas savstarpéji salidzinat. Tapat pieteikuma uzsvérts, ka galvena
pazime, kas norada, ka personu grupas atrodas vienados apstaklos, ir ta, ka tiesa
var pielaut bitiskas klidas, kuras nav iesp&jams noverst ar tiesas nolémuma
parsiidzibas mehanismu, jo pasi tad, ja tiesas instancu skaits ir samazinats. Tomer
miné&tie apsverumi attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam
péc butibas nemaina iepriekS iesniegtaja pieteikuma sniegto pamatojumu un
nenovérS kolégijas konstatétos trikumus. Ieprieksgja pieteikuma juridiska
pamatojuma argumentu precizéSana, ka ar1 pieteikuma papildinasana ar jaunu
prasijumu pati par sevi nenozimé, ka to saturs mainijies péc biitibas. Satversmes
tiesa jau ir atzinusi, ka mantiskie jautajumi var tikt risinati gan procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, gan pamata kriminalprocesa. Tomér, ievérojot So procesu
atSkirigo butibu un mérki, abi procesi nav salidzinami (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums dala par apstridéto normu iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam péc biitibas nav mainijies salidzinajuma
ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

4.3. Izskatamaja pieteikuma ir ietverti jauni argumenti par apstridéto normu
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmaja teikumam.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums $aja dala ir mainijies péc
butibas un kol€gijai no jauna javérté ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma

noteiktajam prasibam.

5.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. AtbilstoSi §2 panta sestas dalas

1. punktam pieteikuma iesniedz&jam pamattiesibu aizskarums japamato.



Procesa par noziedzigi ieglitu mantu pirmas instances tiesa par noziedzigi
leglitiem atzina un valsts laba konfisc€ja finansu Ilidzeklus, ko Pieteikuma
iesniedz€ja cesijas veida parn€musi no citam personam. Pieteikuma iesniedz&ja
min&to lémumu parsiidzeja apelacijas instances tiesa. Ar apelacijas instances tiesas
lémumu pirmas instances tiesas [émums atstats negrozits. Mingtais [émums nav
parsiidzams. Pieteikuma iesniedz€ja versas Senata, liidzot atcelt apgabaltiesas
lémumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai materialo un procesualo likuma normu
bitisku parkapumu de€l. Senats Pieteikuma iesniedzg€jai sniedza atbildi, kura,
pamatojoties uz apstridétajam normam, noradits, ka uz konkréto lietu kategoriju
Kriminalprocesa likuma 63. nodalas noteikumi nav attiecinami un Senatam nav
tiesiska pamata izskatit pieteikumu p€c butibas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas liedz iesniegt
pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu situacija, kad procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, kura ta ir bijusi ar mantu saistita persona, tiesa pielavusi
bitiskus materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus. Tadgjadi esot
aizskartas tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai arT ja personai $adu iesp€ju nav. Savukart Satversmes
tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums noteic, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu
aizskaruma briza, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Apstrideétas normas Pieteikuma iesniedz€jai piemérotas ar Senata
Kriminallietu departaments [datums] 1€mumu, kur§ nav parsidzams. Tadgjadi
nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas Ilidzekli Pieteikuma iesniedzgjas

pamattiesibu aizsardzibai.



Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad Pieteikuma iesniedzgja informéeta par to, ka Senatam
nav tiesiska pamata izskatit tas pieteikumu par nolémuma jaunu izskatiSanu sakara
ar biitiskiem materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem péc biitibas.
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 5. jiinija. Tadéjadi minétais seSu
ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat
lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams
prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo tas neparedz papildu procesualas garantijas, lai
varétu sasniegt taisnigu tiesvedibas rezultatu gadijuma, kad tiesas ir pielavusas
bitiskus materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumus. Proti, apstridétas
normas pilniba liedzot procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesaistitajam personam
tiesibas iesniegt pieteikumu lietas jaunai izskatiSanai materialo un procesualo
tiestbu normu butisku parkapumu del. Pieteikuma noradits, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums paredz valsts pienakumu izveidot taisnigu un objektivu
regulgjumu tiesas pielautu bitisku klidu noverSanai kriminalprocesa, tostarp
procesa par noziedzigi ieglitu mantu, kura stajies spéka galigais nolemums.
Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka, izraidot no tiesas s€des tas
juridiskas palidzibas sniedz&u — zverinatu advokatu — tai tika liegts sanemt
kvalificétu juridisko palidzibu, tada veida parkapjot Satversmes 92. panta
ceturtajas teikuma ietvertas tiesibas uz advokata palidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam demokratiska tiesiska valsti,
pienemot procesualos likumus, ir ricibas briviba gan noteikt attiecigos procesos
skatamo lietu kategorijas, gan ar1 lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas

kartibu. Vienlaikus tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada



kartiba, kas nodros$inatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas
2025. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-44-01 17.3. un 18. punktu). Ari
procesa par noziedzigi ieglitu mantu uz personam, kas saistitas ar So mantu, ir
attiecinamas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas (sk. Satversmes tiesas 2025. gada
19. februara sprieduma lietd Nr. 2022-01-01 19.1. punktu).

Satversmes tiesa jau iepriekS ir secindjusi, ka likumdevejs procesa par
noziedzigi iegiitu mantu apgabaltiesa ir nodroSindjis personai taisnigu tiesas
procesu. Speka esosais procesa par noziedzigi iegiitu mantu reguléjums, kas paredz
kartibu, kada apgabaltiesa tiek izskatita siidziba vai protests par rajona (pilsétas)
tiesas 1@mumu par noziedzigi iegiitu mantu, nodroSina personai tiesibas tikt
uzklausttai, tiesibas izmantot iesp€ju iesniegt pieradijumus, ka ar1 pusu lidzvertigu
iesp&ju principa ievéroganu. Sis regul&jums paredz lietu par noziedzigi iegitu
mantu izskatiSanu pé€c bitibas divas tiesu instanc€s. Turklat tas paredz
apgabaltiesas pienakumu un tiesibas noteiktos gadijumos atcelt rajona (pilsé€tas)
tiesas l€émumu un nosttit materialus jaunai izskatiSanai, ka ar1 neliedz
apgabaltiesai, izvertgjot lietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu, pretgji
rajona (pils€tas) tiesas lemtajam, atzit mantu par noziedzigi iegtitu un to konfiscet
(sk. Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-44-01
18.2. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka ne pamata kriminalprocesa, ne seviskaja
kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu netiktu nodroSinats taisnigs tiesas
process un tapec no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet€tu valsts pienakums
nodroS$inat papildu procesualo garantiju — tiesibas iesniegt pieteikumu par tiesas
nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo tiesibu normu
bitisku parkapumu. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi to, ka
zverinata advokata, kur§ tas parstavim sniedza juridisko palidzibu, klat neesiba
bitu liegusi Pieteikuma iesniedzg€jai 1stenot tas procesualas tiesibas un novedusi
pie netaisniga nolémuma.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. un 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 97/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



