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SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. junija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas seéd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedz€jas [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 99/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 650. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmajam

teikumam un 105. pantam.

2. Kriminalprocesa likuma 650. panta pirma dala nosaka: “Jautajumus, kuri
saistiti ar sprieduma noteikta soda izpildi, ka arT neskaidribas, kas rodas, izpildot
tiesas nolémumu, p&c nolémuma izpildes iestades vai prokurora iesnieguma izlemj
tas pirmas instances tiesas tiesnesis, kura pienémusi nolémumu, iznemot §a

likuma 638., 642. un 647. panta minétos gadijumus.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa

pieteikuma $adu uzskatu pamatot.


https://likumi.lv/ta/id/107820#p638
https://likumi.lv/ta/id/107820#p642
https://likumi.lv/ta/id/107820#p647

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu (turpmak — Spriedums)
Pieteikuma iesniedzgja atzita par vainigu Kriminallikuma 190. panta pirmaja dala
paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSana. Sprieduma ar1 izlemts jautajums par
kriminalprocesa laika iznemtajiem lietiskajiem pieradijumiem (turpmak ari —
preces) un nolemts tas nosiitit Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldei, lai pec
muitas procediiru veikSanas tas atdotu Pieteikuma iesniedz€jai. Tapat Sprieduma
noteikts, ka, ja divu ménesu laika no Valsts ien€mumu dienesta Muitas parvaldes
pazinojuma nosiitiSanas dienas Pieteikuma iesniedz€ja nebiis nokartojusi muitas
procediiras, lai sanemtu preces, tas realiz€jamas likuma noteikta kartiba.
Pieteikuma iesniedzgja noteiktaja termina muitas formalitates nenokartoja, tapec
ar Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldes 1émumu preces tika konfiscetas.
Pieteikuma iesniedzgja liigusi tiesai skaidrot neskaidros jautajumus, kas radusies,
izpildot Spriedumu. Pamatojoties uz apstrideéto normu, tiesa atteikusies pienemt
lémumu, noradot, ka §adus jautajumus tiesa ir tiesiga izlemt vienigi pec nolémuma
1zpildes iestades vai prokurora iesnieguma.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka preCu atmuitoSana tai sagadaja
ievérojamas griittbas, jo kriminalprocesa laika iznemto lietisko pieradijumu
stavoklis bija bitiski pasliktinajies, tad€jadi iznpemto precu vertiba esot
samazinajusies, kas savukart liedzis objektivi izpildit precu deklaréSanas
pienakumu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka lietisko pieradijumu glabaSanas
apstakli kriminalprocesa laika un to faktiskas vertibas novertejums péc Sprieduma
speka stasanas ir jautdjumi, kuru risinasana ietilpst apstridétas normas tvéruma.
Tomeér saraksté ar Pieteikuma iesniedz&ju Valsts ien€mumu dienests esot atteicies
izmantot apstridétaja norma paredzetas tiesibas prasit tiesai skaidrot jautajumus,
kas saistiti ar Sprieduma izpildi. Savukart Pieteikuma iesniedz&€ja neesot to
subjektu loka, kuri ir tiesigi izmantot apstridétaja norma paredzetas tiesibas. Péc
Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, ar apstridéto normu ir aizskartas vinas tiesibas uz
taisnigu tiesu un tiesibas uz IpaSumu, jo netiek nodroSinats efektivs procesuals
mehanisms, lai novérstu SkérSlus Pieteikuma iesniedzgjai piedero$as mantas
atgtiSanai.

Tomér no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav glstams

apstiprinajums, ka Pieteikuma iesniedz€jai apstridéta norma biitu piemérota vai



vina ka citadi biitu nonakusi tas tveruma. Proti, Pieteikuma iesniedzgja ir izteikusi
iebildumus par kriminalprocesa laika iznemto lietisko pieradijumu glabaSanas
apstakliem, ka art ltigusi tiesu uzlikt pienakumu Valsts ienémumu dienestam par
valsts lidzekliem organizet precu sanitari higieénisko ekspertizi un precu stavokla
novertejuma ekspertizi. Tiesa, atsaucoties uz apstridéto normu, ir noradijusi, ka
Pieteikuma iesniedzg&jas iesniegums nav saistits ar Sprieduma noteikta soda izpildi.
Turklat Kriminalprocesa likuma 61. nodala, kas reguleé spriedumu un lémumu
izpildes laika raduSos jautajumu izskatiSanu, nav paredzeta tiesas kompetence
uzlikt iestadei pienakumu veikt ekspertizi (sk. Rigas rajona tiesas tiesneses
[datums] atbildi un Rigas rajona tiesas priekssédetajas [datums] [emumu Nr. [..]).

Tadgjadi nav giistams apstiprindjums pieteikuma noraditajam, ka tiesa
atteikusies pienemt lémumu saistiba ar neskaidribam, kas raduSas Sprieduma
1zpilde, tapec, ka Pieteikuma iesniedz&ja nav to subjektu loka, kuri ir tiesigi Sadu
ligumu iesniegt. Tas vien, ka, izskatot Pieteikuma iesniedzgjas stidzibu, tiesa ir
skaidrojusi arT apstridetas normas tvérumu, nenozimé, ka ir aizskartas Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibas, jo Pieteikuma iesniedzgjas iesniegums nav bijis saistits
ar sprieduma noteikta soda izpildi.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma [..] (pieteikums Nr. 99/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



