ECT aktualitates: 2025. gada aprilis
A. Lielas palatas nolemumi

1. Ships Waste Oil Collector B.V. and Others v. the Netherlands

Pieteikumi Nr. 2799/16 u.c., 2025. gada 1. aprilis

Kriminalprocesa likumigi iegiitu telefonsarunu noklausiSanas rezultata iegiitu
datu nodoSana un izmantoSana konkurences tiestbu procesos

Pieteicgji ir sesi komersanti, dala no kuriem nodarbojas ar kugu atkritumu savaksanu,
bet dala ar biivniecibu. Kriminalprocesu, kuros bija iesaistiti komersanti, ietvaros
tiesiski ar izmekl€Sanas tiesneSa akceptu tika iegiiti dati, veicot telefona sarunu
noklausiSanos. Velak prokuratiira Sos datus nosiitija Niderlandes Konkurences iestadei,
kura savukart talak tos izmantoja ar kriminalprocesu nesaistitds administrativajas
izmeklgsanas, kas saistitas ar aizliegtu vieno§anos par cenam (price fixing). So procesu
ietvaros tika konstatéti Konkurences likuma parkapumi, un komersantiem uzlikti sodi.

Pieteicgji savas stidzibas Eiropas Cilvektiesibu tiesai (turpmak — ECT) noradija, ka §ada
datu nosiitiSana konkurences iestadeli, lai ta tos vélak izmantotu ne kriminalprocesu, bet
citu procesu ietvaros, parkapj Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantu (korespondences neaizskaramiba) un
13. pantu (efektivas aizsardzibas nodroSinajums).

Pievérosoties Konvencijas 8. panta iesp&jamajam parkapumam, ECT atzina, ka datu
nodos$ana citai iestadei paplasinaja to personu loku, kas var iepazities ar partvertajiem
datiem, un novest pie izmekl&Sanas vai citu darbibu uzsaksanas pret datu subjektu. Lidz
ar to tiesa secindja, ka $adu datu nosiitiSana talakai izmantoSanai citai iestadei ir
atzistama par atsevisku personas Konvencijas 8. panta ietverto tiesibu ierobezojumu,
kas ir noSkirams no sakotngjas sazinas partversanas.

Tiesa secigi uzsvéra, ka ta vE€l sava judikatira nav sniegusi noradijumus par
piesardzibas pasakumiem, kas jaievero, parsiitot partvertus datus citam iestadém,
iznemot loti specifiska gadijuma, kas saistits ar datu starptautisku parsiitiSanu, kas
savakti, partverot sakarus liela apjoma. Arpus §1 konteksta tiesa uzsvéra, ka
piesardzibas pasakumiem ir jasatur vairakas minimalas prasibas un jabut nostiprinatiem
tiesibu normas, lai tada veida izvairitos no patvaligas un launpratigas ricibas.

Pirmkart, arpus sakotngja kriminaltiesiska konteksta ir pielaujama tikai tadu partverto
materialu parsiitiSana, kas ir iegti atbilstoSi Konvencijas prasibam. Otrkart, valsts
tiesibu aktos ir skaidri janosaka apstakli, kados Sada parsiitiSana var notikt. Treskart,
tiesibu aktos ir arT japaredz aizsardzibas pasakumi attieciba uz parsiitito datu parbaudi,
glabasanu, izmantoSanu, talaku nosiitiSanu un iznicinasanu. Ceturtkart, sadu datu
parsitiSanu, lai tie tiktu izmantoti mérkiem, kas parsniedz sakotngjo kriminaltiesisko
kontekstu, kura tie tika iegtti, ir javar efektivi parbaudit tiesai vai citai neatkarigai
iestadei.

Vertejot to, kads ir valsts ricibas brivibas apmeérs $ados jautajumos, ECT noradija, ka
butiba ricibas brivibas apmérs nav atkarigs no ta, vai persona ir fiziska vai juridiska, un
tas tiesiska statusa, bet gan no datu satura un rakstura — ricibas briviba ir plasaka tad, ja
datu vaksana un apstrade ir saistitas ar fiziskas vai juridiskas personas komercdarbibu,
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nevis ar personas privato sféru vai aspektiem, kas ir Ipasi nozimigi personas esibai vai
identitatei.
Izskatamas lietas konteksta tiesa visupirms noradija, ka nav Saubu, ka dati sakotng&ji

kriminalprocesa ietvaros tika iegiti tiesiski, un to ieguvi atlava ar1 izmekleSanas
tiesnesis.

ECT atzina, ka ierobeZojums ir noticis, pamatojoties uz likumu, — tiesibu normas
pietieckami skaidri bija definéti gadijumi, kad datu parsiitiSana ir pielaujama. Tas, ka
prokurors, kur§ atlava datus parsutit, nebija rakstveida pamatojis to parsiitiSanas
nepiecieSamibu, V€l pats par sevi nenozimé, ka tas ir noticis prettiesiski, jo tiesibu
normas Sadu prasibu nenoteica.

Pieversoties izvert€jumam par to, vai ierobeZojums ir bijis nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, ECT saka ar to, ka tas vien, ka datu parsiitiSanu sakotngji ir atlavis
prokurors, nevis tiesa, pats par sevi neliecina par Konvencijas parkapumu. Ja pasi dati
ir iegiti tiesiski, ka ar1, nemot veéra to, ka to iegiSanu bija apstiprinajis izmekléSanas
tiesnesis, arl visaptverosa tiesas vai citas neatkarigas institiicijas post factum uzraudziba
var lidzsvarot to, ka sakotngji atlauju nav sniegusi neatkariga institlicija vai
amatpersona. Izskatamaja lieta ECT konstatgja, ka tiesi tas ar1 bija noticis — pieteicgjiem
bija iesp€ja versties tiesa un apstridét datu parsiitiSanu. Attiecigi tiesas, neatkarigi no
prokurora izvert€§juma un sniegtas atlaujas, retrospektivi izvert€ja parsitiSanas
tiesiskumu un atbilstibu Konvencijas prasibam. Pieteic€ji nebija pamatojusi to, ka sads
izvert§jums ir bijis neefektivs. Nemot veéra to, ka Niderlandes tiesas bija rupigi
izvertejusas parsiitisanas tiesiskumu, lidzsvarojusas pieteic€ju un valsts intereses, ka ar1
to, ka bija noraditi pietickami iemesli, lai pamatotu datu parsiitiSanas nepiecieSamibu
konkurences tiesibu piemérosanai, ECT atzina, ka valsts ir rikojusies savas ricibas
brivibas ietveros.

Lidz ar to ECT nekonstatgja nedz Konvencijas 8. panta, nedz 13. panta parkapumu.

TiesneSu balsojums nebija vienbalsigs. Pieméram, dala tiesnesu uzskatija, ka, pielaujot
kriminalprocesa ietvaros iegiitu datu izmantoSanu “mazak svarigiem” mérkiem, tiek
paredze€ts biitiski zemaks pamattiesibu aizsardzibas Iimenis salidzinajuma ar to, ko
Eiropas Savienibas ietvaros paredz ta saukta ePrivatuma direktiva (2002/58/EK).

2. Mansouri v. Italy

Pieteikums Nr. 63386/16, 2025. gada 29. aprilis

ECT noraida Tunisijas pilsona iesniegto siidzibu par vina izraidiSanas apstakliem
uz Tunisiju, jo vins ieprieks nebija versies Italijas tiesas

Pieteic€js ir Tunisijas pilsonis, kur§ no 2014. lidz 2016. gadam, pamatojoties uz
terminuzturéSanas atlauju, kas bija deriga Iidz 2016. gada aprilim, tiesiski bija
uzturgjies Italija. 2016. gada janvart vins devas uz Tunisiju, bet 2016. gada maija, kad
vina terminuzturéSanas atlauja vairs nebija deriga, ar kugi devas atpakal uz Italiju. Uz
Italijas robezas vinam tika veikta identitates parbaude, kur tika noskaidrots, ka vina
uzturéSanas atlaujai ir beidzies deriguma termins, valsts iestades vinam ir atteikusas to
atjaunot, ka arT tas, ka vinam nebija vizas, lai iecelotu Italija. Lidz ar to policija saskana
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ar nacionalajiem normativajiem aktiem un Sengenas Robezu kodeksu izdeva rikojumu
par ieceloSanas aizliegumu, ka arT lika kuga kapteinim nogadat pieteic€ju atpakal
Tunisija. Pieteic€js noradijis, ka brauciena laika, kas ilga septinas dienas, vin$ bija
ieslodzits kajit€, kuru stingri un pastavigi uzraudzija kuga apsardzes darbinieki.

Pieteic€js siidziba ECT noradija, ka ir parkaptas vinam Konvencijas 5. panta (tiesibas
uz brivibu un dro§ibu) ietvertas tiesibas ka sekas tam, ka vinam uz kuga ir prettiesiski
atnemta briviba, ka vin$ nebija informéts par $adas brivibas atnemsanas iemesliem, ka
arT tam, ka vinam nav bijusi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai apstridétu brivibas
atnemsanas tiesiskumu. Papildus vins noradija art uz Konvencijas 3. panta (cietsirdigas
un pazemojosas apie$anas aizliegums) parkapumu ka sekas apstakliem uz kuga.

Valdiba noradija, ka Italijai Saja gadijuma nav bijusi jurisdikcija, jo situacija, ar kuru
pieteic€js saista savu Konvencija ietverto tiesibu parkapumu, ir noslégusies Tunisijas
teritorija. ECT, atsaucoties uz savu judikatiiru, noradija, ka izSkiro$i ir tas, kas ir kuga
karoga valsts, kas $aja gadijuma ir Italija. Tapat ta secinaja, ka kugis se$as no septinam
dienam ir atradies Italijas teritorija, un kuga kapteinim bija saistosi Italijas normativie
akti. Lidz ar to tiesa konstat€ja, ka Italija ir istenojusi savu jurisdikciju. Talak tiesa
vert§ja ECT jurisdikciju ratione personae (vai sidziba aprakstitie notikumi un darbibas
ir attiecinamas uz valsti). Tiesa noradija, ka kuga kapteinis, kad vinam tika uztic&ts
uzdevums atgriezt pieteic€ju Tunisija, bija apveltits ar valsts varu, un §1 vara bija
pieskirta uz visu to laiku, kamér pieteicgjs atradas uz kuga, tostarp laika, kad kugis
atradas Tunisijas teritorialajos tidenos. Tadg€jadi notikumi, kas ir pamata siidzibai, ir
attiecinami uz Italiju un ir tadi, kas rada Italijas atbildibu.

Secigi ECT pievérsas Konvencijas 5. panta iesp&jamajam parkapumam, izvertejot
valdibas argumentus par to, ka pieteic€js nav izsmélis visus nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzek]us.

Pirmkart, tiesa vert€ja, vai pieteic€jam bija tiesibas versties ar kompensacijas prasibu
pret valsti vai kuga ipasnieku, kura vin§ varétu noradit to, ka vinam nelikumigi atnemta
briviba, un prasit atlidzinat zaud&éjumus. Tiesa izvertgja valdibas iesniegtos piem&rus
no nacionalo tiesu judikatiiras un secinaja, ka, lai gan Sie [émumi bija pienemti p&c tam,
kad norisinajas izskatamas lietas faktiskie apstakli, tie pietiekami skaidri noradija uz to,
ka nacionalas visparg€jas jurisdikcijas tiesas var€ja konstatet, ka brivibas atnemSana ir
bijusi prettiesiska un atbilstosa gadijuma pieskirt personai kompensaciju. Tas vien, ka
personai var pastavet Saubas, vai tiesibu aizsardzibas lidzeklis novedis pie sekmiga
iznakuma, nav uzskatams par pietickamu iemeslu, lai $adu Ilidzekli neizmantotu. Ja
pieteic€js So Iidzekli biitu izmantojis, tiesas varétu ne tikai izvertét to, vai ir notikusi
brivibas atnemsana un vai ta ir bijusi tiesiska, bet arT pieskirt kompensaciju, ja ta nebatu
atbildusi Konvencijas 5. panta prasibam.

Otrkart, tiesa verteja, vai pieteic€js varéja pieprasit tilitéju atbrivosanu, iesniedzot
steidzamu pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Tiesa atkal uzsvera, ka pieteic€ja
Saubas par to, vai vipam izdotos panakt tiilit€ju atbrivoSanu, var€ja risinat, tiesi
veérsoties nacionalaja tiesa. ECT noradija, ka visu brauciena laiku pieteicgjs ir vargjis
sazinaties ar savu gimeni un juristu, kas liecina par to, ka vin§ vargja sanemt efektivu
juridisku palidzibu. Lidz ar to arT §is ir uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli.



Kopuma tiesa secinaja, ka pieteic€js nav izsmélis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir liedzis nacionalajam tiesam pildit savu fundamentalo lomu
Konvencijas aizsardzibas sist€éma. Turklat, ja vin$ butu versies nacionalajas tiesas, tas
ne tikai var€tu izvertét iesp&jamas brivibas atnemsanas tiesiskumu, bet ar1 ECT biitu
vargjusi iepazities ar nacionalo tiesu veikto faktisko un tiesisko apstaklu izvertgjumu.
Tapat janem vera tas, ka valstim ir tiesibas kontrol&t arzemnieku iebrauksanu valsti,
tapec S$aja joma ir jo 1pasi nozimigi dot nacionalajam tiesam iesp&ju interpretet
nacionalas tiesibu normas. Tapat Italijas tiesam nebija dota iesp&ja parbaudit, vai ir
bijusas kadas problémas ar Sengenas Robezu kodeksa normu interpretaciju, ka ari
izvertet nepiecieSamibu versties Eiropas Savienibas Tiesa.

Lidz ar to, ECT noraidija pieteic€ja stidzibu dala par iesp&jamo Konvencijas 5. panta
parkapumu nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanas dél.

Savukart vertgjot iespgjamo Konvencijas 3. panta parkapumu, tiesa noradija, ka
pieteic€js nebija 1pasi neaizsargata persona nedz vina vecuma, nedz citu apstaklu dél.
Tapat kajite, kura uztur€jas pieteicgjs, bija pietickami liela, tira, ka ar7 taja nonaca
svaigs gaiss un dabiska gaisma. Tapat nekadi apstakli neliecina par to, ka pieteic€js
nebiitu sanémis &dienu vai dzeramo tideni, ka ar1 vinam netika atnemtas vina personigas
mantas un aizliegta komunikacija ar gimenes locekliem vai juristu.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja sudziba dala par iespgjamo Konvencijas 3. un 13. panta
parkapumu ir noraidama ka acimredzami nepamatota.

B. Butiskakie palatu nolemumi

1. Manowska v. Poland

Pieteikumi Nr. 51455/21 u.c., 2025. gada 1. aprilis

Tiesa noraida siidzibu par tiesibam uz pieeju tiesai tada procesa, kas saistits ar
personu virziSanu tiesneSu amatam, jo ta rezultatam nebija tieSas ietekmes uz
pieteiceju tiesibam

Lieta ir saistita ar plaSu kritiku izpelnijuSos tiesu reformu Polija. 2018. gada tika
izsludinata pieteikSanas uz tiesneSa amata vietam Augstakas tiesas Civillietu
departamenta. Nacionala tieslietu padome (National Council of the Judiciary), kas ir
atbildiga par tiesneSu kandidatu virziSanu, visus seSus pieteic€jus (ka ar1 veél vienu
personu) virzija Siem amatiem. Savukart vairakas personas, kuras minéta padome
nevirzija tiesneSa amatam, So I€mumu parsiidzéja Augstakaja administrativaja tiesa.
Augstaka tiesa pienéma pagaidu noreguléjumu, apturot Nacionalas tieslietu padomes
lémumu, bet, neskatoties uz to, Polijas prezidents iec€la amata padomes virzitos
kandidatus. Augstaka administrativa tiesa pienéma spriedumu, kura noradija gan to, ka
Nacionala tieslietu padome nav neatkariga no likumdevéjvaras un izpildvaras tiesnesu
iecelSanas amata procesa, gan to, ka tiesibu normas veiktie grozijumi, kas liedz $adus
padomes l@émumus parstidzét Augstakaja tiesa, ir antikonstitucionali un tadéjadi Saja
lieta nav piem&rojami. Tomér Augstaka tiesa uzsveéra, ka tas spriedums nekada veida
nerada sekas attieciba uz aktu, ar kuru Polijas prezidents iec€la amata konkrétos
tiesnesus, pamatojoties uz padomes rekomendaciju.
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Neskatoties uz to, pieteicgji veérsas ECT, noradot uz viniem Konvencijas 6. panta
1. punkta ietverto tiesibu parkapumu (pieeja tiesai un taisniga lietas izskatiSana). Proti,
vini stidzgjas par to, ka nebija iesaistiti tiesas procesa Augstakaja tiesa, kura mérkis bija
parskatit padomes l[émumu, kas bija pamata vinu iecel$anai tiesneSu amata Augstakas
tiesas Civillietu departamenta.

Tiesa noradija, ka, lai Konvencijas 6. panta 1. punkts blitu piemérojams, ir japastav
stridam par tadam tiestbam, kas atzitas nacionalajas tiesibu normas. ECT atzina, ka
pieteic€ji sava siidziba skaidri neidentificgja tadas “civilas” tiesibas, par kuram
Augstaka tiesa bija [émusi bez vinu piedaliSanas. Proti, pieteic€ji bija vien visparigi
noradijusi, ka Augstakas tiesas spriedums var€tu raisit sabiedriba Saubas un diskusiju
par vinu amata iecelSanas tiesiskumu. Velak procesa gaitd ECT pieteic€ja noradija, ka
tas, ka viniem nebija nodroSinata piekluve tiesai, ir skaris vinu reputaciju, ka ari
nodarbosanos. Tomér ECT atzina, ka nekas Augstakas tiesas sprieduma neliecina par
to, ka pieteic€ju reputacijas jautajums jebkad biitu bijis §1 procesa priekSmets, jo tiesa
vien léma par Nacionalas tieslietu padomes l[émuma tiesiskumu. Tapat tiesa noradija,
ka Saubas par tiesneSu virziSanas procesa tiesiskumu un iesp&jamo kandidatu
reputacijas jautajumiem sabiedriba bija izskan&juSas jau uzreiz péc konkursa
izsludinasanas. Nemot veéra, ka pieteicji bija pieredz€jusi juristi, nav iesp&jams
iedomaties, ka pieteic€ji nezinaja par sabiedrisko diskusiju gan Polijas, gan
starptautiska Itmeni attieciba uz konkursa norises tiesiskumu. Neskatoties uz $Tm
Saubam, pieteic€ji brivpratigi deva zverestu, stajoties amata. Tad€jadi ECT atzina, ka
nav konstat§jama ciesSa saikne starp nacionalo tiesas procesu un pieteic€ju reputaciju,
jo Sada saikne ir parak vaja. Tadgjadi tiesvedibas iznakums nebija tieSi izSkiroSs
attieciba uz pieteicgju tiestbam uz reputaciju.

Secigi tiesa atzina, ka no nacionalajam tiesibu normam neizriet pieteic€ju tiesibas biit
nodarbinatiem tiesneSa amata tieSi Augstakaja tiesa. Pat ja Sadas tiesibas biitu
konstat€jamas, arT $aja aspekta ECT nekonstat€ja, ka Augstakas administrativas tiesas
spriedums biitu bijis tiesi izSkiroSs So tiesibu konteksta, jo pieteic€ji bija devusi tiesnesa
zverestu un pasi atzinusi, ka minétais spriedums neradija tiesiskas sekas attieciba uz
Nacionalas tieslietu padomes pienemto lémumu par vinu virziSanu tiesnesSu amata.

Lidz ar to ECT atzina, ka stidziba ir nepienemama, un to noraidija.

Tomeér ECT 1pasi uzsvéra, ka Polijas izpildvaras un likumdevéjvaras riciba ir negativi
vertejama — ta bija versta uz to, lai tiesas kontrolei atnemtu jebkadas tiesiskas vai
faktiskas sekas. Proti, nekada gadijuma nevar akceptét tadu situaciju, kad valsts
prezidents iece] amata tiesneSus, neskatoties uz to, ka vél norisinas tiesas process, kura
mérkis ir parbaudit amata virziSanas tiesiskumu.

2. Backovic v. Serbia (no. 2)

Pieteikums Nr. 47600/17,2025. gada 8. aprilis

Naudas soda uzlik§ana advokatam par necienu pret tiesu neparkapj tiesibas uz
varda brivibu

Pieteicgjs ir jurists. 2008. gada Somboras rajona tiesa pienéma nolémumu, ar kuru tika
atzits, ka vairaku Somboras pilsétas domes deputatu, tai skaita pieteic€ja, pilnvaras ir
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izbeigusas. Tomer Serbijas Konstitucionala tiesa uzdeva administrativajai tiesai grozit
So nolémumu, jo tas esot parkapis pieteic€ja un paréjo personu tiesibas. Administrativa
tiesa to izdarija. Pieteic€js kopa ar citiem deputatiem, kuru varda vins§ darbojas ka
parstavis, ltidza rajona tiesai izpildit jauno spriedumu, apstiprinot, ka vini joprojam ir
domes deputati. Tiesa viena tiesneSa sastava vina prasibu pirmaja instance noraidija,
noradot, ka administrativas tiesas spriedums nav izpildams dokuments. Sava siidziba
pieteic€js attiecigas tiesas tiesnesus citstarp sauca par “juridiskiem génijiem un tiesibu
gigantiem”, tapat noradija, ka rajona tiesas secinajumi ir pilnigas mulkibas, kas tapusi
vai nu launpratibas dél, vai zinasanu trikuma del, un tas kopuma nav savienojams ar
profesionalu tiesu varu tiesiska valstl. Ta rezultata pirmas instances tiesas tiesnesis,
kur§ ar1 bija pienémis pieteicgjam iepriekS nelabvéligo nolémumu, piesprieda
pieteic€jam aptuveni 900 eiro lielu naudas sodu, kuru otras instances tiesa pec pieteiceja
stidzibas samazinaja uz aptuveni 450 eiro lielu naudas sodu.

Pieteicgjs ECT noradija uz Konvencijas 10. panta ietverto tiesibu parkapumu,
apgalvojot to, ka vina izteikumi neesot bijusi aizskarosi.

Vertejot, vai ierobezojums ir bijis nepiecieSsams demokratiska sabiedriba, tiesa atsaucas
uz savu ieprieks€jo judikatiiru, uzsverot tiesi juristu 1paso lomu. Lai gan juristiem ir
zinama ricibas briviba attieciba uz tiesa izmantojamajiem argumentiem, tomér vinu
izteiksmes briviba tiesas procesa nav neierobezota. Tapat ir skaidri janoskir kritika no
apvainojumiem. Ja vienigais mérkis ir apvainot tiesu vai tiesnesus, atbilstoSa sankcija
butiba nerada Konvencijas 10. panta parkapumu.

Izskatamas lietas ietvaros tiesa pievérsa uzmanibu faktam, ka pieteic€js nevis,
pieméram, veérsas ar kritiku par tiesu medijos, bet gan vina izteikumi bija dala no
iek3gjas komunikacijas starp juristu un tiesu. Sis komunikacijas ietvaros vins izsméja
tiesneSu profesionalitati. Turklat, nemot véra, ka stridus nolémumu pienéma viens
tiesnesis, bija secinams, ka pieteicgja izteikumiem bija personisks raksturs, tas ir, tie
var€ja tikt uztverti ka versti tiesi pret konkréto tiesnesi, kurs izskatija vina lietu. L1idz ar
to, ta ka pieteic€ja izteikumi bija formuléti nievajosa un nepieklajiga toni un tie ne tikai
kritiz€ja nolémuma pamatojumu, bet art bija versti pret tiesu, ka arT tiesneSa pieredzi
un profesionalitati, ECT neuzskatija, ka nacionalo tiesu vértéjums biitu nepamatots. Un,
lai gan sakotn€jo lemumu par naudas soda pieméroSanu pienéma tas pats tiesnesis, kuru
personigi bija aizskarusi pieteic€ja izteikumi, So Iémumu var€ja parsiidzet un pieteicgjs
Sadu iesp€ju ar izmantoja.

Tapat tiesa néma vera ari to, ka pieteic€jam piemerotais naudas sods bija salidzinosi
neliela apmeéra un ka tas neatstaja ietekmi uz vina profesionalo darbibu.

Lidz ar to ECT nekonstatéja Konvencijas 10. panta parkapumu.

3. Green v. the United Kingdom

Pieteikums Nr. 22077/19, 2025. gada 8. aprilis

Personas identitates atklasana parlamenta sédé, deputatam izmantojot
parlamentaro imunitati
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Pieteicgjs ir plasi zinams uznémgjs, tostarp bijis uznémuma Arcadia Group valdes
priekSseédetajs. The Telegraph — multimediju zinu izdevéja — Zurnalists vérsas pie
Arcadia Group. Zurnalists planoja publicét rakstu par apgalvojumiem, kas saistiti ar to,
ka pieteic€js esot seksuali uzmacies un iebied€jis bijuSos darbiniekus, ar kuriem vin$
ieprieks bija panacis izligumus konfidencialas vienoSanas forma. Pieteic€js un Arcadia
Group versas tiesa, ludzot tiesai aizliegt laikrakstam publicét informaciju, kas tika
atklata, parkapjot vienoSanos konfidencialitati. Tapat vini pieprasija pagaidu
noreguléjumu, lai nepielautu $is informacijas izpausSanu lidz nolémuma pienemsanai.
Apelacijas instances tiesa ligumu par pagaidu noreguléjumu apmierinaja, ka art izdeva
pieteic€ja anonimitates rikojumus. Laikraksts rakstu publicgja tada veida, kas ievéroja
pagaidu noregul&jumu. Nakamaja diena viens no Lielbritanijas Lordu palatas locekliem
péc parlamentarajam debatém, atsaucoties uz savu parlamentaro imunitati, palatas seédé
sniedza personigu pazinojumu, atklajot pieteic€ju ka personu, par kuru tika publicéts
anonimiz&tais raksts. Sie komentari tika plai atspoguloti medijos, un rikojumi par
anonimitati, tiem klustot bezjédzigiem, ar pusu piekriSanu tika atcelti. Tikmér Lordu
palatas Standartu komisars izveért§ja pieteic€ja iesniegto stidzibu pret parlamenta
locekli par Lordu palatas uzvedibas kodeksa parkapumu. Komisars konstateja, ka
parlamentaras imunitates jautajumi neietilpst vina kompetence.

Stdziba ECT pieteicjs noradija uz Konvencijas 8. panta parkapumu (tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu), sudzoties par kontroles trilkumu attieciba uz
parlamentaras imunitates izmantoSanu informacijas atklasanai, kas bija paklauta tiesas
aizliegumam. Vins$ arT noradija uz Konvencijas 6. panta parkapumu (tiesibas uz taisnigu
tiesu) un 13. panta parkapumu (efektiva tiesibu aizsardziba), noradot, ka nebija var€jis
versties tiesa pret parlamenta locekli.

Visupirms ECT secinaja, ka ir konstat€jams pieteic€ja tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojums, jo ietekme uz vina reputaciju neapsaubami bija bitiska.
Proti, vina anonimitate, ja ta reiz tika zaud@ta, tika zaud@ta uz visiem laikiem,
neskatoties uz to, ka bija pienemts pagaidu noregul&jums, kura tika konstatets, ka raksts
radttu tulit€jas un, iesp&jams, nenoversamas sekas pieteicgjam.

ECT noradija, ka pieteic€ja stidziba biitiba ir saistita ar tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu un izteiksmes brivibas lidzsvaroSanu valsts tiesibu sist€éma. Tadé] Sis
jautajums ir jaizvert€ no valsts pozitivo pienakumu skatpunkta Konvencijas 8. panta
ietvaros. Proti, $aja lieta pamata jautajums ir par to, vai no Konvencijas 8. panta
izrietoSais pozitivais pienakums pieprasa preventivu (ex ante) un retrospektivu (ex post)
kontroles mehanismu ievieSanu, lai nepielautu, ka parlamenta locekli atklaj tadu
informaciju, uz kuru attiecas tiesas noteikti ierobezojumi par privatuma aizsardzibu.

Tiesa, atsaucoties uz savu ieprieks€jo judikatiiru, atzina, ka Lordu palatai piemit plasa
ricibas briviba savu iek$€jo jautajumu regulésana, attiecigi ar lémumu pienemsana par
to, vai ieviest preventivus un retrospektivus kontroles mehanisms, lai nepielautu, ka tas
locekli atklaj informaciju, uz kuru attiecas aizliegumi, kas saistiti ar privatuma
aizsardzibu.

Lielbritanija pastav sub judice noteikums, kas ietverts rezoliicija un uzliek Lordu
palatas locekliem pienakumu vismaz 24 stundas ieprieks informét Lordu palatas spikeri
par nodomu atsaukties uz lietu, kura norisinas tiesvedibas process. Tas nodroSina



zinamu preventivu kontroli par parlamentaras imunitates izmantoSanu, lai apspriestu
tiesvedibas jautajumus. Tomeér $ads noteikums nav ietverts parlamenta uzvedibas
kodeksa, lidz ar ko komisars $o jautajumu pé€c pieteic€ja stidzibas nevargja skatit.
Neskatoties uz to, Lielbritanija pastav zinama méra retrospektiva kontrole, jo pieteicgjs
vargja versties pie komisara cita aspekta, ko vin$ arT darja, siidziba atsaucoties uz to,
ka Lordu palatas loceklis nebija deklargjis savu saistibu ar juridisko biroju, kas parstav
The Telegraph (siidziba gan tika noraidita). Tapat, lai gan valdiba Saja lieta bija
noradijusi, ka tai nav Saubu, ka Lordu palatas locekla riciba ietilpa vina parlamentaras
privilégijas tvéruma (ka tas butu ari liclakaja dala citu Eiropas Padomes dalibvalstu),
kopuma §a tvéruma noskaidrosana ir nacionalo tiesu kompetencg ietilpstoss jautajums.
Neskaidras situacijas persona tiesa var argumentét, ka kada riciba neietilpst $ada
tvéruma, un sev labveliga iznakuma gadijuma pieprasit kompensaciju.

Lielbritanija jau pirms desmit gadiem bija izvert&jusi nepiecieSamibu ieviest papildu
kontroles mehanismu, bet neuzskatija to par nepiecieSamu, jo §adi gadijjumi ir reti. ECT
uzsvéra, ka, nemot veéra, ka valsts iestades, 1pasi parlaments, labak neka starptautiska
tiesa var izvertet nepiecieSamibu ierobezot parlamenta locekla ricibu, ECT vajadzétu
loti pamatotus iemesls, lai savu veért€jumu pretnostatitu valsts parlamenta skatijumam.
Turklat tiesa noradija, ka tai nav zinama neviena cita Eiropas Padomes dalibvalsts, kas
butu ieviesusi stingrakus kontroles mehanismus. TieSi otradi — lielakaja dala valstu
parlamentara imunitate nodroSina absoliitu parlamentariesa aizsardzibu attieciba uz
jebkadiem parlamentarieSu izteikumiem, kas veikti parlamenta vai plasaka nozimé —
pildot savus parlamentaros pienakumus.

Pieteic€js bija noradijis, ka tadi izteikumi, kas parkapj tiesas aizliegumus, nav tada
jégpilna diskusija, kuras aizsardzibai tika radita parlamentara imunitate. Tomeér ECT
noradija, ka [idz §im bridim ta ir atzinusi, ka parlamentariesa riciba nav uzskatama par
vina parlamentaro funkciju Tstenosanu tikai tad, ja tas ir noticis, pirms persona kluvusi
par parlamenta locekli vai noticis arpus parlamenta un drizak lidzinajas personiskam
konfliktam. L1dz ar to, ja ECT personas izteikumus parlamenta atzitu par tadiem, kas ir
arpus parlamentaras darbibas, tas biitu bezprecedenta gadijums un biitu pretruna ar
parlamentaras imunitates principa darbibu lielakaja dala dalibvalstu.

Lai gan Lordu palatas locekla ricibas sekas attieciba uz pieteicEju un citiem
iesaistitajiem ir bijusas biitiskas, ECT joprojam uzsvéra, ka, ievérojot konstitucionalo
principu par parlamenta autonomiju, tiesSi valstu parlamenti ir tie, kas pirmam kartam
izverte nepiecieSamibu ierobezot savu loceklu ricibu. Ta ka Lielbritanija So jautajumu
jau ir izvertejusi, tad ECT atzina, ka $aja bridi tiesi valsts, 1pasi pasa parlamenta, zina
noteikt, vai ir nepiecieSami kadi papildu kontroles mehanismi. Tomér, nemot véra
butiskas sekas, ko $ada informacijas izpausSana var radit personai, ka ari tiesiskuma un
varas daliSanas principam, tiesa noradija, ka tas, vai ir nepiecieSami papildu kontroles
mehanismi, ir regulari japarskata nacionala liment.

Tadejadi ECT atzina, ka valsts nav parkapusi savu ricibas brivibu, un nav pietickami
stipru iemeslu, lai ECT rikotos parlamenta vieta, uzliekot par pienakumu valstij ieviest
papildu kontroles mehanismus. Lidz ar to netika konstatéts Konvencijas 8. panta
parkapums.



Visbeidzot, ECT atzina stdzibu dala par iesp€amo 6. un 13. panta iesp&jamo
parkapumu par acimredzami nepamatotu.

4. Svtnyk v. UKkraine

Pieteikums Nr. 16497/20, 2025. gada 24. aprilis

Trikumi tiesas procesa, kura par vainigu davanu pienemSana atzita augsta
IiTmena amatpersona, kas nodarbojas ar korupcijas apkaroSanu

Pieteic€js bija Ukrainas Nacionala Antikorupcijas Biroja direktors no 2015. lidz
2022. gadam. Tomer 2019. gada pret vina paSu tika uzsakta izmekl€Sana saistiba ar
apstidzibam korupcija. Process tika uzsakts par davanu pienemsanu — atpiitas braucienu
apmaksu —, kas ir uzskatams par administrativo parkapumu. Galvenais liecinieks lieta
bija pieteic€ja draugs, kur§ sakotngji noradija, ka bija §is brivdienas organiz€jis un par
tam maksajis. Pieteic€js to noraidija, noradot, ka visu summu bija atmaksajis, turklat
izmaksas sedza ari citas gimenes, ar kuram vin$ tur uzturgjas, kuras pieteic€ja
apgalvojumu apstiprinaja. Tapat vin$ noradija, ka Sada lieciba pret vinu ir sniegta
spiediena izdariSanas rezultata, un process kopuma tika uzsakts ta dél, ka vins bija
iesaistits izmekl€Sana par korupcijas noziegumiem, kuros iesaistita Generalprokurora
gimene un Iekslietu ministrijas amatpersonas.

Pirmas instances tiesa atzina pieteic€ju par vainigu administrativa parkapuma
izdariSana, piesprieda naudas sodu un konfisc€ja davanu — naudas summu par
brivdienam. Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu. Isi péc tam informacija par pieteicgju, ka arT nodarijuma un soda apraksts
tika publicéts publiski pieejama vienota valsts registra par personam, kuras izdarijusas
ar korupciju saistitus parkapumus.

Pieteicgjs versas ECT, noradot, ka ir parkaptas vinam Konvencijas 6. panta 1. punkta
ietvertas tiesibas (tiesibas uz taisnigu tiesu), 8. panta ietvertas tiesibas (privatas dzives
neaizskaramiba), ka ari parkapts Konvencijas 18. pants (aizliegums Konvencija
ietverto cilvektiesibu ierobeZojumus izmantot citiem mérkiem ka vien tiem, kam tie ir
paredzeti) kopsakara ar Konvencijas 6. un 8. pantu.

Visupirms ECT izvérte§ja Konvencijas 6. panta iespgjamo parkapumu ta
kriminaltiesiskaja aspekta.

Pirmkart, tiesa vert€ja tiesas procesa iesp&jamo netaisnigumu. ECT noradija, ka
nacionalas tiesas savus nolémumus bija pienémusas, galvenokart balstoties tikai uz
viena lieciniecka — pieteic€ja drauga — liecibam, kuras turklat bijusas neprecizas,
nekonsekventas, ka ari pretruna ar citu liecinieku liecibam un pieradijumiem. Pieteicgjs
turklat bija noradijis uz konkrétiem apstakliem, kas var€ja apstiprinat to, ka uz galveno
liecinieku ir ticis izdarits spiediens no prokuratiiras puses. ECT noradija, ka, nemot véra
§1 liecinieka sniegto liecibu lomu tiesas procesa, pieteic€js pamatoti varéja sagaidit
konkrétu atbildi uz saviem argumentiem par So pieradijumu kvalitati. Tomér neviena
no tiesu instancém uz Siem argumentiem neatbild€ja, ka arT neizvertéja aizstavibas
puses liecinieku liecibas. L1dz ar to ECT secinaja, ka nacionalas tiesas patvaligi sadalija
pieradisanas pienakumu, neizvert€ja pieteic€ja butiskus argumentus un tadgjadi liedza
vinam jebkadu realu iesp&ju efektivi apstridét pret vinu izvirzitas apsiidzibas.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242999

Otrkart, ECT vertgja tiesas iesp&jamo neobjektivitati. Pieteic€js bija noradijis uz to, ka
pirmas instances tiesas tiesnesis ka liecinieks bija iesaistits cita kriminalprocesa, kas
bija uzsakts par prokurora iesp&jamu méginajumu dot kukuli tiesnesim. ECT noradija,
ka pieteic€jam bija pamatotas bazas par tiesneSa iesp&€jamo neobjektivitati uz vina
izdartta spiediena rezultata, nemot vera iesp&ju, ka tiesnesa liecinieka statuss jebkura
bridi varétu tikt mainits uz apsiidz&ta statusu. Tom&r nacionalas tiesas uz Siem pieteicgja
argumentiem nesniedza atbildi, un pats tiesnesis, nesniedzot nekadu pamatojumu,
noraidija vinam pieteikto noraidijumu.

Lidz ar to ECT konstaté§ja Konvencijas 6. panta parkapumu, jo pieteic€jam nebija
nodroS§inats taisnigs tiesas process objektiva tiesa, un lemumu pienemsanas process, kas
noveda pie vina saukSanas pie atbildibas, bija biitiski nepilnigs.

PieverSoties Konvencijas 8. panta iesp€jamajam parkapumam, ECT visupirms
noraidija valdibas argumentu, ka izskatamaja lieta biitu piemérojams lieta Gillberg pret
Zviedriju piemérotais princips, kas noteic to, ka persona nevar atsaukties uz
Konvencijas 8. pantu, lai suidz&tos par reputacijas aizskarumu, ja reputacijas zudums ir
paSas personas ricibas paredzamas sekas, pieméram, ja persona pati ir izdarjjusi
noziedzigu nodarfjumu vai citu parkapumu, kas izraisa juridisku atbildibu, jo
izskatamaja lieta pieteic€ja parkapums netika konstatéts taisniga tiesas procesa. Secigi
tiesai bija japarliecinas, vai pieteic€ja tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
parkapums ir tik butisks, lai butu pamats piemé&rot Konvencijas 8. pantu. ECT atzina,
ka apzim&jums “korumpéts” ne vien meta €nu uz pieteic€ja labo reputaciju, bet ari
kopuma grava vina ilggadgjas karjeras uzticamibu korupcijas apkaro$anas joma.
Tadejadi Konvencijas 8. pants $aja lieta bija piem&rojams.

Nemot véra, ka lémuma pienemsanas process bija bitiski nepilnigs, ECT konstat€ja, ka
nacionalas tiesas nebija sniegusas “atbilstoSu un pietickamu” pamatojumu pieteic€ja
tiesibu ierobezojumam, ka ari $ads ierobeZojums nebija samérigs ar iesp&jamo legitimo
mérki — noveérst korupciju publiskaja sektora. Lai gan Ukrainas Administrativo
parkapumu kodekss paredzg€ja to, ka, ja persona neizdara atkartotu parkapumu gada
laika, tas sodamiba tiek dz€sta, nav skaidrs, ka min€ta norma var tikt jégpilni Tstenota,
ja personas dati arT turpmak paliek registra par personam, kuras izdarijusas ar korupciju
saistitus parkapumus, bez iesp€jas tos dzest.

Tadgjadi ECT konstat&ja arm1 Konvencijas 8. panta ietverto tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu parkapumu.

Visbeidzot, izverteéjot Konvencijas 18. panta iesp&jamo parkapumu, ECT konstatgja, ka
prokuraturai ir bijis slépts noliiks — diskreditet personigi tiesi pieteic€ju. To apstiprinaja
vairaki apstakli, tostarp iekslietu ministra naidiga attieksme pret pieteic&ju, tas, ka
izmekléSana tika veikta §1 ministra parraudziba, konflikts starp Nacionalo
Antikorupcijas Biroju un Generalprokuratiru, uz liecinieku iesp&jami izdaritais
spiediens, ka arf citi apstakli. Tad€jadi ECT secinaja, ka lietas galvenais meérkis nebija
korupcijas novérSana, bet gan personisks uzbrukums tiesi pieteicgjam.

Lidz ar to ECT nosprieda, ka ir noticis ar1 Konvencijas 18. panta kopsakara ar 6. un
8. pantu parkapums.
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5. Avagvan v. Russia

Pieteikums Nr. 36911/20, 2025. gada 29. aprilis

Administrativa atbildiba par informacijas par Covid-19 izplatiSanu — tiesibu uz
varda brivibu parkapums

Pieteic€ja 2020. gada maija platforma Instagram sava profila ar 2600 sekotajiem
publicgja komentaru: “Krasnodara un tas apkartn€ nav zinots par nevienu koronavirusa
gadijumu, un nevienam pacientam ar koronavirusa diagnozi nav apstiprinats pozitivs
testa rezultats.” Sis komentars sanéma vienu “patik” reakciju, ka ari kads cits lietotajs
atbildgja uz to, noradot, ka $adi gadijumi ir konstat€ti, un aicinaja citus pienemt
informé&tus [émumus. Uz So komentaru pieteic€ja atbildgja, ka cilvéki baidas runat par
to, jo baidas zaudet darbu vai pat dzivibu, un visi zina, ka ir iesp&jams nopelnit naudu,
ja oficialaja naves aplieciba ka naves c€loni norada koronavirusu. Pieteic€ja péc tam
tika saukta pie administrativas atbildibas, un vinai tika pieme&rots naudas sods aptuveni
400 eiro apmeéra par nepatiesas informacijas izplatiSanu interneta.

Pieteicgja suidziba ECT noradija, ka tadgjadi ir tikuSas parkaptas vinai Konvencijas
10. panta ietvertas tiesibas uz izteiksmes brivibu, ka art Konvencijas 6. panta ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

ECT, vertgjot, vai $ads ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, néma
vera bezprecedenta situacijas kontekstu, kas saistits ar arkartas situaciju sabiedribas
veselibas joma.

Tiesa uzsvera atskiribu starp pieteic&ju Saja lieta un pieteic€ju cita tas izskatita lieta,
kur§ bija medicinas profesionalis, noradot, ka pieteic€ja nav nedz zurnaliste, nedz
pasniedz sevi ka autoritativu informacijas avotu, kas zino par pand@miju. Vinas
komentari, kas tika publicéti personigaja profila, bija ka atbilde rakstam par
iesp€jamiem parkapumiem Covid-19 gadijumu uzskaite, pauzot kritiku par
caurskatamibas trikumu, nevis apgalvojot, ka vina sniedz parbauditu faktisko
informaciju. Tadgjadi vinu nevar paklaut taddiem paSiem standartiem attieciba uz
publicéjama materiala parbaudi ka profesionalus medijus, jo tas uzliktu nepamatotu
slogu vinas dalibai sabiedriskajas debatgs.

Talak tiesa, parbaudot to, vai nacionalas tiesas sniedza atbilstoSu un pietickamu
pamatojumu tiesibu ierobezojumam, néma vera nacionalajas normas noteiktos
kriterijus, lai personu sauktu pie atbildibas — informacijai ir jabuit “zinamai ka
nepatiesai”, “sociali nozimigai”, jatiek pasniegtai ka uzticamai, ka ar7 jakonstatg, ka ta
radija konkretus riskus sabiedribas veselibai vai drosibai. Tiesa konstat€ja, ka pastav
Saubas, vai nacionalas tiesas konstatgja lielako dalu no Siem elementiem. Tas nekada
veida necentas noskaidrot pieteic€jas mérki informacijas izplatiSanai, ka ar neverteja
vinas paskaidrojumu, ka vina bija palavusies uz interneta iepriek§ public€tu
informaciju. TieSi pret€ji — nacionalas tiesas vienkar$i noradija, ka pieteic€ja nav
noradijusi uz nekadiem pieradfjumiem, ka koronaviruss nepastav. ST pieeja bitiba
padarija nodarfjumu par tadu, attieciba uz kuru ir piemérojama stingra atbildiba par
nepieraditiem apgalvojumiem. Tapat tiesa noradija, ka $ada informacija, protams, ir
sociali nozimiga, bet tiesi tap&c ta arl ir aizsargajama Konvencijas 10. panta ietvaros.
Nacionalas tiesas biitiba sodija pieteic€ju par iesaistiSanos diskusija, kas demokratiskai
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sabiedribai ir nepiecieSama, 1pasi krizes laika, kad caurskatamiba un atbildiba ir
prioritaras. ECT néma véra ari to, ka komentari tika publicéti pandémijas sakuma
posma, kad informacija par virusu vél tikai paradijas un strauji mainijas. Turklat
nacionalas tiesas nenéma veéra ari to, ka pieteic€jas profilam nebija daudz sekotaju, tas
tika uztur€ts privatiem noliikiem, ka arT komentari san€ma minimalu reakciju no citiem.

Visbeidzot, tiesa noradija, ka ari tiesas procesa bija pielauti trikumi — apstidzibas puses
neesiba tiesas procesd, kas biitlba nozimé to, ka $o lomu uznemas tiesa. Saja lieta tas
noziméja to, ka nevienai pusei nebija japierada, ka izpildas nodarfjuma sastava pazimes,
bitiba pieradiSanas pienakumu parnesot uz pieteicgju.

Tadgjadi ECT konstatgja, ka ierobezojumam nav atbilstoSa un pietickama pamatojuma,
ka arf to, ka tas nebija patiesi versts uz izvirzito legitimo mérku sasniegSanu. Lai gan
dezinformacija apkaroSana var biit pamatots meérkis arkartas situacijas laika,
izskatamaja lieta reguléjums vairak tika veérsts uz atklatas sabiedribas diskusijas
kavésanu, neka uz sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to tika atzits Konvencijas 10. panta parkapums.

ECT konstatgja ar1 to, ka apsiidzibas puses neesiba administrativa parkapuma procesa
ir radijusi Konvencijas 6. panta parkapumu.

C. Nolemumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti.

D. Komunicetas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav.

E. Izpildes lietas pret Latviju
1. Bluks Savickis v. Latvia

Pieteikums Nr. 44570/10, sprieduma datums: 2024. gada 13. jlinijs; izpildes rezoliicijas
datums: 2025. gada 30. aprilis

Sprieduma teksts (anglu val.):
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-234142%221}

Izpildes informacija: https://hudoc.exec.coe.int/?1=004-66773

Valdibas zinojums:  https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22DH-
DD(2025)255E%221}

Lieta bija saistita ar pieteicja noradi, ka vina ilgstoSa turéSana pirmstiesas
apcietinajuma nav bijusi likumiga. ECT konstatéja Konvencijas 5. panta 3. punkta
parkapumu, jo nacionalas tiesas nebija sniegusas pamatotus un pietickamus iemeslus
turpmakai apcietindjuma piemé&rosanai. ECT pieskira pieteicEjam kompensaciju
2600 eiro apmera.
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Valdiba sava izpildes zinojuma informé&ja Ministru Komiteju par kompensacijas
izmaksu, ka arf to, ka pieteicgjs vairs neatrodas pirmstiesas apcietinajuma. Attieciba uz
vispargjiem izpildes pasakumiem valdiba noradija, ka ir notikusas tiesneSu macibas par
Konvencijas 5. panta prasibu ievéroSanu, kas veicinajusas nacionalo tiesu nolémumu
atbilstibu Konvencijas standartiem, ka ar1 sniedza informaciju par ECT sprieduma
publiskoSanu. 2025. gada 30. aprila seédé Ministru Komiteja izpildes lietu slédza.

2. Malinovskis v. Latvia

Pieteikums Nr. 46084/19, sprieduma datums: 2024. gada 6. jiinijs; izpildes rezoliicijas
datums: 2025. gada 30. aprilis

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234008}

Izpildes informacija: https://hudoc.exec.coe.int/?1=004-65851

Valdibas zinojums: https://hudoc.exec.coe.int/#{%?22execidentifier%22:[%22DH-
DD(2024)1453E%22]}

Lieta ir saistita ar fizisku spéku, ko pret pieteic€ju pielietoja Rigas Centralcietuma
amatpersona, nodarot vinam miesas bojajumus. ECT konstatgja, ka izmekléSana Saja
lieta nebija pietickami savlaiciga un vispusiga, tad€l atzina Konvencijas 3. panta
(spidzinasanas, necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizliegums) garantéto tiesibu
parkapumu ta procesualaja aspekta. ECT pieskira pieteic€jam kompensaciju 3900 eiro
apmera un atlidzinajumu par tiesasanas izdevumiem 650 eiro apmeéra.

Valdiba sava izpildes zinojuma inform&ja Ministru Komiteju par kompensacijas
izmaksu, ka arT to, ka izbeigto pirmstiesas kriminalprocesu nevar atjaunot, jo ECT
sprieduma brid1 jau bija iestajies kriminalatbildibas noilgums, kas $aja gadijuma bija
10 gadi. Attieciba uz vispargjiem izpildes pasakumiem valdiba noradija, ka jau kop$
2015. gada izmekleSanu par iesp&jamiem parkapumiem, ko izdarfjusas valsts
amatpersonas, kas pielidzinama spidzinaSanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei,
veic leks€jas drosibas birojs. Tapat noradits uz pasakumiem, kas veikti, lai stiprinatu
prokuratiiras uzraudzibu par tadam izmekl€Sanam, kas saistitas ar valsts amatpersonu
vardarbigu izturéSanos, ka arT tas, ka ECT spriedums ir publicéts. 2025. gada 30. aprila
sédé Ministru Komiteja izpildes lietu slédza.

13


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234008
https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-65851
https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2024)1453E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2024)1453E%22]}

