SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 2. jiilija

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ji)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 101/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ji ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 662. panta pirmo dalu, 663. panta pirmo dalu un 665. panta pirmas dalas
3. punktu (turpmak kopa — apstridétas normas), ciktal tas neparedz tiesibas
pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai
procesualo tiestbu normu biitisku parkapumu iesniegt ar mantu saistitajai personai
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par

speka neesosu no [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala nosaka: “Spéka stajusos
tiesas nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits vai nav parsidzams
kasacijas kartiba vai tiesa iepriek§ nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu,
péc 5a likuma 663. panta minéto personu pieteikuma vai protesta.”

Saskana ar $a likuma 663.panta pirmo dalu pieteikumu par tiesas
nolémuma izskatiSanu no jauna notiesatas un attaisnotas personas uzdevuma vai

tadas personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas Iémumu kriminalprocess izbeigts, var



iesniegt advokats. Savukart atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 665. panta pirmas
dalas 3. punktam pieteikumu vai protestu var iesniegt, ja minéta likuma 574. vai
575.panta minétie parkapumi novedu$i pie notiesatas personas stavokla

nelikumigas pasliktinasanas.

3. Pieteikuma iesniedzgji jau iepriekS ve€rsuSies Satversmes tiesa, liidzot
1zvertet apstridéto normu satversmibu (pieteikums Nr. 60/2026). Satversmes tiesas
1. kolggija 2026. gada 15. maija noléma atteikties ierosinat lietu p&€c minéta
pieteikuma, jo tas neatbilda Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. un
6. punktam. Proti, no pieteikuma nebija giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas
normas paSas par sevi raditu Pieteikuma iesniedzg€jiem tiesibu uz TpaSumu
aizskarumu. Savukart juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam bija acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies prasijums un faktisko apstaklu
izklasts, bet ir izversts juridiskais pamatojums, lidz ar to kol€gijai vispirms
japarbauda, vai tas mainijies p&c biitibas.

3.1. Attieciba uz Satversmes 105. panta ietverto tiesibu aizskarumu
kolégija ieprieks§ konstat€ja, ka pieteikuma nav pamatots, ka apstridétas normas,
kas attiecas tieSi uz kriminalprocesu un regulé papildu procesualo garantiju, kas
izmantojama, pastavot konkrétiem Kriminalprocesa likuma 665. panta
letvertajiem pamatiem, paSas par sevi skar Pieteikuma iesniedz€ju mantiskas
intereses un tadgjadi rada vinu tiesibu uz ipaSumu aizskarumu (sk. Satversmes
tiesas 1. kolégijas 2026. gada 15. maija lemuma par atteiksanos ierosinat lietu
3.2. punktu).

Izskatamais pieteikums papildinats ar atseviskiem apsverumiem par
apstridéto normu saturu. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka tieSi apstridétas
normas liedz mantas ipaSnieckam panakt sava TpaSuma restitiiciju tad, ja
konfiskacijas procesa tiesa ir pielavusi biitiskas kludas. Lai gan juridiskais
pamatojums $aja prasijuma dala ir izversts, no ta vél aizvien nav giistams
apstiprinajums tam, ka tieSi apstridétas normas raditu Pieteikuma iesniedz&jiem
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

3.2. Attieciba uz juridisko pamatojumu par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam kolggija jau noradija Pieteikuma
iesniedzgjiem uz Satversmes tiesas judikatiiru par procesa par noziedzigi ieglitu

mantu butibu un mérki un konstat&ja, ka nav sniegts juridiskais pamatojums tam,



kadel pieteikuma noraditas personu grupas un procesu veidi vispar butu
salidzinami (sk. Satversmes tiesas 1. kolégijas 2026. gada 15. maija lemuma par
atteiksanos ierosinat lietu 5.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: iev€rojot pamata kriminalprocesa un procesa
par noziedzigi ieglitu mantu atSkirigo bitibu un mérki, Sie abi procesi nav
salidzinami (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Izskatamais pieteikums papildinats ar viedokli, ka vainas noskaidroSana
nav apstaklis, kas liegtu pieteikuma noraditas personu grupas savstarpgji
salidzinat. Turklat galvena pazime, kas norada, ka personu grupas atrodas vienados
apstaklos, ir ta, ka tiesa var pielaut biitiskas kliidas, kuras nav iesp&jams noverst ar
tiesas nolémuma parsiidzibas mehanismu.

Tomer, ieveérojot Satversmes tiesas judikatiiru par tiesiskas vienlidzibas
principa saturu un procesu par noziedzigi iegiitu mantu, §adi apsvérumi vél aizvien
uzskatami par acimredzami nepietiekamiem prasijuma apmierinasanai.

3.3. Attieciba uz juridisko pamatojumu par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ieprieks pieteikuma, ieveérojot seviska
procesa par noziedzigi ieglitu mantu biitibu un meérki, nebija pamatots, ka no
Satversmes 92. panta pirma teikuma §ada procesa izrietetu likumdeveja pienakums
paredz€t speka esoSa nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai
procesualo likuma normu biitisku parkapumu (sk. Satversmes tiesas 1. kolegijas
2026. gada 15. maija lemuma par atteikSanos ierosindt lietu 5.2. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka speka esoSais procesa par noziedzigi
ieglitu mantu tiesiskais reguléjums personai nodro§ina taisnigu tiesas procesu (sk.
Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lietd Nr. 2021-44-01
18.2. punktu). Savukart saskana ar res judicata principu nevienam nav tiesibu uz
galiga un spéka esoSa sprieduma parskatiSanu ar mérki panakt atkartotu lietas
izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 201 3-
08-01 7. un 17.3. punktu). Savu tiesibu un likumisko intereSu aizstavésana
Satversmes 92. panta izpratné nenozimé tiesibas uz bezgaligu tiesas procesu, bet,
gluzi otradi, uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar speka stajuSos
spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-
19-01 12.2. punktu).

Izskatama pieteikuma juridiskais pamatojums Saja prasijuma dala
papildinats un izversts, tostarp ar Pieteikuma iesniedz&ju viedokli, ka papildu

procesualas garantijas ir nepiecieSamas, lai varétu sasniegt taisnigu tiesvedibas



rezultatu gadijuma, kad tiesas ir pielavusas bitiskus materialo vai procesualo
tiestbu normu parkapumus. Tomér, ieveérojot Satversmes tiesas judikatiru par
procesu par noziedzigi iegltu mantu un res judicata principa saturu, Sada
argumentacija  uzskatima par acimredzami nepietickamu  prasijuma
apmierinasanai.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties 1ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma (pieteikums

Nr. 101/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



