SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 8. jiilija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,

kolégijas seéd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedz&jas [..] (turpmak -—
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 104/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ja liidz Satversmes tiesu atzit Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6. panta pirmo, 2. un treSo dalu (turpmak ari — apstridétas
normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

1. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam.

2. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja un 2.2 dala
noteikts:

“(1) Razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js iepriek§ sagatavotos
liguma projektos nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un -citiem
normativajiem aktiem.
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(2.2) Sa panta noteikumi neattiecas uz tadiem liguma noteikumiem, kas
defin€ liguma priekSmetu un cenu vai atlidzibas atbilstibu precei, pakalpojumam,
digitalajam saturam vai digitalajam pakalpojumam, ja tie ir formul€ti vienkarsa un
saprotama valoda.”

Savukart minéta panta treSaja dala uzskaititi liguma noteikumi, kas

uzskatami par netaisnigiem.

3. Pieteikuma iesniedzgja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigu pieteikumu, lidzot izverteét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 1. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam
teikumam (pieteikums Nr. 61/2026).

Satversmes tiesas 2. kolegija 2026. gada 12. maija pienéma lémumu par
atteikSanos ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma
noteiktajam prasibam. Proti, Pieteikuma iesniedzgja nebija pamatojusi, ka tiesi
apstridétas normas, nevis to interpretacija vai piemé&roSana konkrétas lietas
apstaklos rada vinai Satversme ietverto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies.
Pieteikuma juridiskais pamatojums papildinats, to izverSot, tau tas joprojam
attiecas uz tiesibu normas piemérosanu konkréta civillieta. Pieméram, Pieteikuma
iesniedz€ja argument€, ka konkrétaja lietd tiesa, atsaucoties uz apstridétajam
normam, atzina par netaisnigiem atseviSkus apdroSinasanas liguma noteikumus,
tostarp tadus, kas nosaka izn@mumus un tadéjadi veido apdroSinaSanas liguma
riska seguma robeZas. Sada pieeja esot pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta 2.2 dalu, kas paredz ierobeZojumus netaisniguma kontrolei attieciba
uz liguma noteikumiem, kuri definé liguma priekSmetu, tomeér Augstaka tiesa ar
atzinu, kurai pieskirts judikaturas statuss, ir atzinusi, ka apstridétas normas lauj
tiesai grozit ar1 liguma galveno priekSmetu. Tapat, atsaucoties uz apstridétajam
normam, tiesa konkrétaja lieta faktiski nepieméroja specialo apdroSinasanas
tiesisko regulgjumu, kas paredz skaidri defin€tu apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas mehanismu. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, ja liguma noteikumi ir
skaidri un saprotami, to parskatiSana netaisniguma kontroles ietvaros nevar tikt
paplaSinata tada apjoma, kas faktiski maina puSu iepriek§ noteikto riska
sadalfjumu, tad€jadi secinot, ka Latvija piem&rotais regul€jums un ta interpretacija
konkretaja lieta, ciktal ta pielauj iejaukSanos apdroSinasanas liguma biitiskajos
riska elementos, ir neatbilstoSa Satversmei un Eiropas Savienibas tiesibam. Ar1 no
prasijumu dalas izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja prasa atzit par speka neeso$am

apstridétas normas, ciktal tas pielauj apdroSinasanas liguma noteikumu, kas
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attiecas uz liguma priekSmetu (tostarp apdroSinataja atbildibas apjomu un
izneémumus), paklauSanu netaisniguma kontrolei (pretéji Eiropas Savienibas
tiestbam), pienakuma uzlikSanu apdroSinatajam izmaksat apdroSinatajam
apdroSinasanas atlidzibu gadijumos, kad apdroSinatais v€l nav atlidzin3jis
zaud€jumus treSajai personai (pret€ji ApdroSinasanas liguma likuma 52.panta
pirmajai dalai) un papildu mantisku saistibu wuzlikSanu privatpersonai
(komersantam) arpus liguma ietvara un bez skaidra tiesiska pamata.

No s$adiem apsvérumiem kolégija secina, ka Pieteikuma iesniedzgja
nepiekrit Augstakas tiesas secinadjumiem konkréetaja lieta, uzskatot, ka ar tiem tiek
paplaSinats apdro$inataja pienakumu apjoms pretéji tam, kas noteikts likumos.
Tomeér Satversmes tiesa neparbauda civillietu iztiesaSanas rezultatu nedz
apelacijas, nedz kasacijas kartiba. Konstitucionala stidziba nav tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, ar kuru Augstakas tiesas nolémumu var nodot tiesiskuma un pamatotibas
parbaudei. Konstitucionala siidziba ir pieteikums, ar kuru persona var aizstavéet
savas pamattiesibas no tiesibu normas radita aizskaruma.

Ievérojot iepriek§ min&to, secinams, ka izskatamaja pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums péc biittbas nav mainijies salidzinadjuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru I[émusi kolégija.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 104/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



