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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 7. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,

kolEgijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 106/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ja luidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2015. gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi”
200.3. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un

105. pantam.

2. Saskana ar apstridéto normu velosipedu un elektroskrejritenu vaditaji,
1znemot paSgajeju velosipedu vaditajus, drikst braukt pa ietvi gadijuma, kad nav
velojoslas, velosipedu cela, gajéju un velosipédu cela vai brauktuves dalas, kas

apziméta ar 956. cela apzZim&jumu, vai tie ir attalinati no cela.

3. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriekS ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski 1idzigu pieteikumu par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam.

Izskatot pieteikumu Nr. 44/2026, Satversmes tiesas 2. kolegija ar

2026. gada 15. maija lemumu atteicas ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda



Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmas dalas un sestdas dalas 1. punkta
prasibam. Proti, pieteikuma nebija pamatots, ka pieteikuma iesniedzgja ietilptu
kada no personu grupam, attieciba uz kuru apstridéta norma rada nevienlidzigu
attieksmi.

Izskatamaja pieteikuma ir preciz€ts prasijums. Proti, pieteikuma iesniedz€ja
apstridéjusi normas atbilstibu ne vien Satversmes 91. pantam, bet ar1 Satversmes
105. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gijai no jauna javerte pieteikuma atbilstiba

Satversmes tiesas likuma prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma ming€tais uzskats japamato. Turklat saskana ar §a
panta septitas dalas 1. punktu konstitucionalajai stidzibai pievieno dokumentus,
kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

4.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar tai
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu. Ta pieteikuma noradijusi, ka
ta sniedz mikromobilitates pakalpojumus Latvija, izmantojot pasgaj€jus
velosipeédus. Tas saimnieciska darbiba esot atkariga no iesp€jas izmantot
pasgajéjus velosipedus drosa un lietotdjiem pievilciga veida. Pec apstridetas
normas spéka staSanas pieprasijums péc pasgajéju velosipédiem esot biitiski
samazinajies, tad€jadi samazinot tas ienakumus un ekonomisko atdevi no tas
veiktajiem ieguldijumiem paSgajeéju velosipedu iegad€, wuzturéSana un
ekspluatacija.

Tomér pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka ta sava komercdarbiba
izmanto paSgajéju velosipeédus, kas atbilst Celu satiksmes likuma 1. panta
32.2 punkta ietvertajai definicijai, un Iidz ar to, ka apstridéta norma ir attiecinama
uz tas veikto komercdarbibu. Tapat no pieteikumam pievienotajiem statistikas
raditajiem izriet, ka kop@jais braucienu skaits un nobraukto kilometru skaits
2026. gada aprilt un maija ir bijis mazaks neka 2025. gada aprili un maija. Turklat
2026. gada saglabajusies 2025. gada tendence braucieniem maija palielinaties
salidzinajuma ar aprili. Tad€jadi pieteikumam pievienotie dokumenti neapstiprina
pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumu, ka braucienu skaits ar tai piederoSajiem

transportlidzekliem ir samazinajies tieSi péc apstridétas normas stasanas speka.



Nemot veéra minéto, pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi, ka apstridéta norma
aizskar tai Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas, sestas
dalas 1. punkta un septitas dalas 1. punkta prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Proti, ta radot atSkirigu attieksmi pret
pasSgajeju velosipedu vaditajiem salidzinajuma ar velosipédu un elektroskrejritenu
vaditajiem, kas atrodoties savstarp€ji salidzinamos apstak]os.

Tomer pieteikuma iesniedz€ja nav starp personam, kuras pec pieteikuma
iesniedz€jas ieskata atrodas salidzinamos apstaklos. Proti, pieteikuma iesniedzgja
ir kapitalsabiedriba, kas sniedz mikromobilitates pakalpojumus, nevis pasgajeju
velosipedu vaditaja. Lidz ar to pieteikuma nav pamatots, ka apstridéta norma rada
nevienlidzigu attieksmi pret pieteikuma iesniedz€ju ka personu, kas atrodas
salidzinamos apstaklos ar citam personam, tad€jadi aizskarot tai Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz tiesisko vienlidzibu.

L1dz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un

sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 106/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina



