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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 7. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija S$ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 109/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativa procesa likuma 18.panta piekto dalu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 110. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedzg€ju par
speka neesosu no [datums];

1.2. apturét Administrativas apgabaltiesas [datums] 1€émuma lieta Nr. [..]

izpildi.

2. Apstridéta norma paredz: ‘“Valsts nodroSinato juridisko palidzibu,
ieveérojot lietas sarezgitibu un fiziskas personas mantisko stavokli, péc personas
luiguma pieskir, pamatojoties uz tiesas (tiesneSa) lemumu, péc pieteikuma
sanemsSanas tiesd lidz galigd tiesas nolémuma speka staSanas bridim. Tiesa
(tiesnesis) lémumu par lugumu pieskirt juridisko palidzibu pienem ménesa laika

péc liguma izteikSanas dienas.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo

stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas



pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma
personai aizskar $1s Satversme ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-
08-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js ka pieteic€js administrativaja procesa véelgjas
sanemt valsts nodro$inato juridisko palidzibu, un vinu parstavéja vina tevs.
Administrativa apgabaltiesa konstatgja, ka Pieteikuma iesniedzg€ja te€vs ka
likumiskais parstavis pietickami labi parzina tiesibu jautajumus, kas saistiti ar
konkréta strida bitibu, un var aizstavét Pieteikuma iesniedzg€ja tiesibas un
likumiskas intereses. Tadgjadi tiesa noraidija liigumu par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas pieskirSanu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstrideta
norma aizskar vinam Satversmes 110. panta ietvertas tiesibas uz bérna tiesibu
aizsardzibu, jo ta neparedz tiesas pienakumu uzklausit bérna viedokli par
juridiskas palidzibas nepiecieSamibu, ka art to, vai vinam ir saprotama konkrétas
tiesvedibas nozime. Proti, $ada situacija tiesa vertgjot tikai beérna likumiska
parstavja sp€jas lidzdarboties administrativaja procesa, nevis lietas sarezgitibu no
bérna viedokla.

Kolgégija secina, ka tiesa, izskatot stridu, ir vert&jusi, vai juridiska palidziba
Pieteikuma iesniedzg€jam ir lietderiga un nepiecieSama konkrétaja tiesas procesa.
Vertejot Pieteikuma iesniedz€ja situaciju, Administrativa apgabaltiesa
nekonstatgja, ka lieta bltu risinami sarezgiti tiesibu jautajumi, kas prasitu no
Pieteikuma iesniedz€ja likumiska parstavja padzilinatas juridiskas zinaSanas, vai
ka Pieteikuma iesniedz&am biitu gritibas paSam aizstavet savas tiesibas un
intereses. Turklat tiesa noradija, ka administrativas tiesas, ievérojot objektivas
izmeklesanas principu, dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, ka ar1 savac pieradijumus péc savas iniciativas. Tadgjadi apstridéta
norma pati par sevi neliedz tiesai noskaidrot un veértét bérna viedokli
administrativaja procesa.

Pieteikuma iesniedz€ja apsverumi par apstridétds normas neatbilstibu
Satversmes 110. pantam péc biitibas ir saistiti ar to, ka vin$ nepiekrit tam, ka
konkretaja situacija ir tikusi interpret€ta un piemerota apstridéta norma. Proti,
Pieteikuma iesniedzgjs iebilst tiesas vert€jumam par apstridétajas normas ietverto

priekSnoteikumu pieméroSanu juridiskas palidzibas pieskirSanai konkrétajos
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apstaklos. Tomér Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu interpretacijas un
piem@roSanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nv. 2017-01-01 11. punktu).
No pieteikuma nav giistams apstiprindjums tam, ka pamattiesibu aizskarumu
Pieteikuma iesniedz€jam rada tieSi apstridéta norma, nevis tas pieméroSana
konkrétaja situacija.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. leverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, nav nepiecieSams

lemt par §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:

1. Atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 109/2026).
2. Atstat bez izskatiSanas §a Iémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



