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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 16. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Veronika Kriimina,

kolégijas s€dg izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) un [..] (turpmak — Arodbiedriba) pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 111/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js un Arodbiedriba lidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Darba likuma 140. panta otro un sesto dalu, 143. panta pirmo dalu un
148. panta otro dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. un 107. pantam;

1.2. likuma “Par aviaciju” 30. pantu par neatbilstoSu Satversmes 91., 107.
un 116. pantam;

1.3. Ministru kabineta 2012. gada 24. jiilija noteikumu Nr. 505 “Civilas
aviacijas gaisa kugu apkalpes loceklu darba un atpiitas laika organizé$anas un
ieverosanas kartiba” 45. un 46. punktu (turpmak ari — apstridétas normas) par

neatbilstoSu Satversmes 91. un 107. pantam.

2. Darba likuma 140. panta otra dala noteic: “Likuma noteikto diennakts un
nedélas atpitas laika ilgumu summeta darba laika ietvaros var nepiemérot, ja:

1) darbiniekam cela uz darbu ir japavada ilgs laiks;

2) darbinieks veic apsardzes vai uzraudzibas darbibu;

3) darba rakstura d&] nepiecieSams nodrosinat nepartrauktu darba gaitu;

4) darbinieks veic sezonas rakstura darbu;



5) ir paredzama uznémuma darbibas apjoma Tslaiciga paplasinasanas vai
razoSanas apjoma pieaugums.”

Darba likuma 140. panta sesta dala noteic: “Ja ir noteikts summeétais darba
laiks, darba dev€js nodroSina, ka parskata perioda diennakts atpiitas laiks nav
1saks par vidgji 12 stundam diennakti un ned€las atpiitas laiks nav 1saks par videji
35 stundam nedgla, ieskaitot diennakts atpiitas laiku.”

Darba likuma 143. panta pirma dala paredz, ka ned€las atpiitas ilgums
septinu dienu perioda nedrikst biit isaks par 42 stundam p&c kartas. So noteikumu
var nepiemeérot, ja noteikts summeétais darba laiks.”

Darba likuma 148. panta otra dala noteic: “Sa likuma 138. panta tresas
dalas, 142.panta pirmas dalas, 143.panta pirmas dalas un 145. panta
noteikumus, ievérojot darba droSibas un veselibas aizsardzibas principus, ka art
nodroSinot pietieckamu atpiitu, var neattiecinat uz darbiniekiem, kuri nodarbinati
uznémuma, kas nodro§ina pasazieru un kravu autoparvadajumus, parvadajumus
pa gaisu vai iekSzemes tidensceliem, un kuru darbs vai nodarboSanas saistita ar
izbraukumiem vai parvietoSanos.”

Likuma “Par aviaciju” 30. pants paredz:

“Civilas aviacijas personalam ir jabut speciali sagatavotam ar ta funkciju
pildiSanai atbilstoSu kvalifikaciju un pieredzi, bet atseviSku kategoriju civilas
aviacijas personala veselibas stavoklim jaatbilst noteiktam prasibam.

Civilas aviacijas personalam izvirzamas prasibas nosaka Ministru kabinets.

Gaisa kugu apkalpes loceklu darba un atpiitas laika organizé$anas un
ieveroSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.”

Ministru kabineta 2012. gada 24.jilija noteikumu Nr. 505 “Civilas
aviacijas gaisa kugu apkalpes loceklu darba un atpiitas laika organizé$anas un
ievéroSanas kartiba” 45. punkts noteic: “Gaisa kuga ekspluatants, neskaitot
ikgad&jo atvalinajumu, pieskir gaisa kuga apkalpes loceklim, iepriek§ par to
pazinojot, no visiem pienakumiem brivas dienas:

45.1. ne mazak ka septinas dienas péc vietgja laika katra kalendara ménest,

45.2. ne mazak ka 96 dienas pec viet&ja laika katra kalendara gada.”

Saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 24. julija noteikumu Nr. 505
“Civilas aviacijas gaisa kugu apkalpes loceklu darba un atpitas laika
organizéSanas un ieveroSanas kartiba” 46. punktu So noteikumu 45. punkta
min&to brivo dienu skaitu ménesi aprékina proporcionali darba dienu skaitam

attiecigaja kalendara ménesi.


https://likumi.lv/ta/id/26019#p138
https://likumi.lv/ta/id/26019#p142
https://likumi.lv/ta/id/26019#p143
https://likumi.lv/ta/id/26019#p145
https://likumi.lv/ta/id/250469#p45

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiestbu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot.

Konstitucionala stidziba vispirms ir individuals tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Jeédziens “aizskar” ietverts Satversmes tiesas likuma ar mérki norobezot
konstitucionalo siidzibu no actio popularis jeb sudzibas visparibas laba
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secindjumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes
tiesas likuma izpratné ir saprotams tadéjadi, ka apstridéta norma rada nelabveligas
sekas tie$i pieteikuma iesniedz€jam. Turklat personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2016-02-01 5. punktu).

3.1. Ar pieteitkumu Satversmes tiesa ir veérsusies gan fiziska persona, gan
Arodbiedriba. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Arodbiedriba, parstavot vairaku
biedru, tostarp Pieteikuma iesniedz€ja intereses, versas Valsts darba inspekcija
(turpmak — Inspekcija) par pienakuma uzlikSanu Inspekcijai izdot darba devejiem
adres€tu rikojumu (administrativo aktu), ar kuru tiem uzliktu pienakumu
nodroS§inat Darba likuma 137., 140. un 143. panta noteikto prasibu ievéroSanu. Ar
Inspekcijas 1émumu konstatéts, ka konkrétajos apstaklos darba devéju riciba nav
konstatejami Arodbiedribas noradito Darba likuma normu parkapumi vai ari
pastav individuals darba strids, kura izSkirSana neietilpst Inspekcijas kompetence.
Minéto Iémumu Arodbiedriba Pieteikuma iesniedzgja interes€s parsiidz€ja
administrativaja tiesa. Ar tiesas spriedumu pieteikums apmierinats dalé&ji.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir gaisa kugu apkalpes
loceklis un vinam ir noteikts summeétais darba laiks. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka apstridétas normas liedz uzskaitit gaisa kugu apkalpes locekla darba
laika organizacija laiku, ko vin$ pavada cela uz lidostu un no tas. Tapec apstridétas
normas gaisa kugu apkalpes loceklim, kas strada summéta darba laika rezima,
nenodroSinot ned€las atpiitas ilgumu septinu dienu perioda. Tadgjadi esot
parkaptas Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 107. panta ietvertas tiesibas uz
iknedglas brivdienam, ka ar1 Satversmes 91. un 116. pants.

Tomér no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav glstams

apstiprinajums, ka Pieteikuma iesniedz&jam apstridétas normas biitu piemérotas



val vin$ ka citadi biitu nonacis to tvéruma. No pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja iesp&jamais tiesibu aizskarums
izriet no darba tiesiskajam attiecibam, proti, darba devgja istenotas darba laika
uzskaites kartibas. Ka atzinis Senats, stridi, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam, pamata ir risinami privattiesiska cela, pusém vienojoties, bet, ja
vienoSanas nav iesp&€jama, tiesa civilprocesuala kartiba (sk. Sendata 2014. gada
12. marta lémuma lieta SKA-156/2014 5. punktu). Savukart Pieteikuma
iesniedzgja tiesvedibas ar Inspekciju pamata bija strids, vai Inspekcija ka darba
tiesisko attiecibu uzraugosa un kontrol&josa iestade ir pamatoti atzinusi, ka darba
devejs attieciba pret darbinieku ievero tas prasibas, kas ir izvirzitas tiesibu normas.
Ieveérojot darba tiesisko attiecibu privattiesisko raksturu, Inspekcija drikst
iejaukties tajas tikai tiktal, ciktal darbinieka tiesibas skaidri izriet no tiesibu
normam. Ja, veicot apstaklu parbaudi, Inspekcija konstatg, ka starp darbinieku un
darba devgju ir strids par faktiem, un Inspekcija ar tai pieSkirtajam pilnvaram Sos
faktus nevar noskaidrot, var uzskatit, ka Inspekcijas pilnvaras ir beigusas un
darbiniekam savu tiesibu aizsardzibai ir jaizmanto civilprocesualie Iidzekli
(sk. Senata 2018. gada 4. janvara lemuma lieta SKA-790/2018 6. un 8. punktu un
taja noradito judikatiiru). Pieteikuma nav sniegtas konkrétas un parbaudamas
zinas par Pieteikuma iesniedz€ja darba un atpttas laika organizaciju darba tiesisko
attiecibu ietvaros, ka arT attieciga individuala strida ar darba devéju noregul&juma
tiesisko pamatu. Pieteikuma ietvertie visparigie argumenti un Pieteikuma
iesniedzgja darba grafiks par vienas ned€las perioda veiktajiem lidojuma reisiem
nepamato to, ka Pieteikuma iesniedz€jam apstridétas normas biitu piemerotas.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka apstridétas normas
aizskar vinam Satversme ietvertas pamattiesibas.

3.2. Savukart Arodbiedribas tiesibas parstavét un aizstavét savu biedru
tiestbas un intereses regulé citstarp Arodbiedribu likums un Biedribu un
nodibinajumu likums, kuru normas paredz Arodbiedribas kompetenci bez 1pasa
pilnvarojuma parstavet un aizstavet savu biedru tiesibas un intereses. Ar1 saskana
ar Arodbiedribas statiitu 2.2. apakSpunktu tas dibinasanas mérkis ir parstavét un
aizstavét Arodbiedribas biedru darba, ekonomiskas, socialas un profesionalas
tiesibas un intereses. Lidz ar to gan no tiesiska reguléjuma, gan no Arodbiedribas
statlitu normam izriet, ka Arodbiedriba tiesa var versties, darbojoties ka sava
biedra parstavis, nevis darbinieku kop€jo tiesibu un intereSu aizsardzibai.
Pieteikuma nav pamatots ar1 tas, ka apstridétas normas bitu aizskaruSas pasai

Arodbiedribai Satversmé ietvertas pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties 1ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 111/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



