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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 20. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 112/2026),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu atzit Ministru kabineta 2015. gada 2.jlnija noteikumu Nr. 279 “Celu
satiksmes noteikumi” 200.3. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam, 93.un 111.pantam un spéka neesoSu no 2026. gada
31. marta.

2. Apstridéta norma noteic:  “200. Velosip€du un elektroskrejritenu
vaditajiem jabrauc pa attieciga virziena velojoslu, velosipeédu celu, gajéju un
velosipédu celu vai brauktuves dalu, kas apzimé&ta ar 956. cela apzim&jumu,
iesp&jami tuvak to labajai malai. Ja to nav vai tie ir attalinati no cela, velosipedu
un elektroskrejritenu vaditajiem atlauts: [..]

200.3. braukt pa ietvi, iznemot pasgajéju velosipédu vaditajus, netraucgjot
gajejus, Sados gadijumos:

200.3.1. ja braukSana pa brauktuvi, nemot véra celu satiksmes intensitati,

cela un meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama, ir apgritinata vai bistama;



200.3.2. bérniem, kuri jaunaki par 12 gadiem, un velosipédu un

elektroskrejritenu vaditajiem, kuri tos pavada.”

3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ladzot izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, 93. un 111. pantam (pieteikums Nr. 76/2026).

Satversmes tiesas 2. kolégija 2026. gada 27. maija pienéma lémumu par
atteikSanos ierosinat lietu péc minéta pieteikuma, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu.

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts. Tomer
kol&gijai ir jaizverte, vai taja ietvertais juridiskais pamatojums péc bitibas ir
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu.

3.1. Kolegijas 2026. gada 27. maija lémuma noradits, ka pieteikuma nav
pamatots, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz€am Satversmes
93. panta garantétas tiesibas uz dzivibu, jo pieteikuma noraditie riski saistiti nevis
ar apstridétas normas saturu, bet gan ar ar€jiem apstakliem — satiksmes intensitati,
atruma ierobezojumiem un citu transportlidzeklu vaditaju ricibu. Pieteikuma ar1
nebija pamatots, kada veida apstridéta norma aizskar Satversmes 111. panta
ietvertas pamattiesibas. Proti, apstridéta norma neliedz Pieteikuma iesniedz€jam
sanemt veselibas apripes pakalpojumus vai citada veida istenot savas tiesibas uz
veselibu. Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilda Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Izskatamaja pieteikuma nav noraditi tadi jauni juridiskie argumenti, kas
pamatotu, ka apstridéta norma vartu aizskart Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 93. un 111. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to izskatama pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridetas
normas atbilstibu Satversmes 93. un 111. pantam p&c biittbas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolggija.

3.2. Vienlaikus izskatamaja pieteikuma ir ietverti jauni argumenti par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums $aja dala ir mainijies péc
biittbas un kol€gijai no jauna javerté ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma

noteiktajam prasibam.



4. Apstridéta norma aizliedz Pieteikuma iesniedz€jam ka pasgajju
velosipéda vaditajam braukt pa ietvi tad, kad braukSana pa brauktuvi, nemot véra
celu satiksmes intensitati, cela un meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama, ir
apgritinata vai bistama. Savukart citu, tehniski lidzigu un funkcionali salidzinamu
mikromobilitates riku, pieméram, velosipédu, elektrovelosipédu vai elektrisko
skrejritenu vaditajiem $ads aizliegums neesot noteikts. Tadgjadi apstridéta norma
parkapjot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas
principu.

Lidz ar to pieteikums S$aja prasjjuma dala atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta izmantojusi visas
lespejas aizstaveét savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai art tadu nav.

Apstridéta norma ir imperativa, skaidri formuléta, un Pieteikuma
iesniedz€js atrodas S$1s normas tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi vipam nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Sada gadijuma saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas
otro teikumu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
skaitams no apstridetas normas spéka stasanas briza, proti, 2026. gada 31. marta.
seSu ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu
Satversmes tiesas kol&gija var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
Ol.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.
Salidzinamos apstaklos atrodoties pasgajéju velosipeédu vaditaji un citu

mikromobilitates riku, pieméram, velosip€du, elektrovelosipédu un elektrisko



skrejritenu vaditaji. Visu So parvietosanas lidzeklu masa esot salidzinoS$i neliela,
to kustibas atrums esot lidzigs vai ierobezots, tie radot Iidzigu risku citiem
satiksmes dalibniekiem, ka ar1 to lietotaji esot mazak aizsargati salidzinajuma ar
mehanisko transportlidzeklu vaditajiem. Tomeér apstridéta norma paredzot
atSkirigu attieksmi pret §Tm personu grupam, jo aizliegums braukt pa ietvi attiecas
tikai uz pasgajcju velosipeédu vaditajiem. AtSkirigas atticksmes legitimais mérkis
esot gajeju droSibas aizsardziba un celu satiksmes droSibas nodroSinaSana, tacu
likumdevegja izraudzitie [idzekli neesot pieméroti ta sasniegSanai. Neesot pamata
uzskatit, ka paSgajeju velosipedi raditu lielaku apdraud&jumu gaj€jiem neka citi
mikromobilitates riki. Legitimo merki varot sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem — pienakumu samazinat braukSanas atrumu uz ietves,
pienakumu dot priekSroku gaj€jiem, dodot atlauju izmantot ietvi tad, ja braukSana
pa brauktuvi ir objektivi bistama, nosakot 1pasus atruma ierobezojumus noteiktas
teritorijas un citas papildu prasibas, ka ari salagojot tiesisko regul€jumu ar
pieejamo infrastruktiiru. Sabiedribas ieguvums no apstrid€taja norma noteiktas
atSkirigas attiecksmes balstoties uz pien€émumu, ka paSgajeju velosipeédi rada lielaku
risku gaj€jiem neka citi mikromobilitates riki, bet tas neesot pieradits.

Satversmes tiesas judikatiira par Satversmes 91. panta pirmo teikumu atzits,
ka, noskaidrojot, vai atSkiriga atticksme atbilst samériguma principam,
japarbauda: 1)vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti atSkirigas
atticksmes legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai
legittmo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodartto kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 18. punktu).

Saudzgjosaks lidzeklis (mazak ierobezojoss) sameriguma principa izpratné
ir tikai tads, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kur$
no valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
19.3.3. punktu). Lai ar1 Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis uz iesp&jamiem individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, pieteikuma nav pamatots tas, ka ar
minétajiem alternativajiem risinajumiem atskirigas atticksmes legitimo mérki

varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.



Satversmes tiesa ir ar1 atzinusi, ka labums, ko sabiedriba giist no valsts
veiktajiem pasakumiem celu satiksmes drosibas nodroSinasanai, izpauzas personu
dzivibas un veselibas aizsardziba, ka ar sabiedriskas kartibas nodros§inasana (sal.
sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lietd Nr. 2012-15-01
18.3.3.1. punktu). Kolégija secina, ka pieteikuma ir ietverti tikai visparigi
apsveérumi par to, ka ar apstridétaja norma ietverto atSkirigo attieksmi labums, ko
iegiist sabiedriba, ir mazaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam ir

actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. un 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 112/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



