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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 16. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Anita Rodina, tiesneses Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolégijas séd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lictas

terosinasanu (pieteikums Nr. 113/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit Civillikuma

1801. pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105. pantam.

2. Civillikuma 1801. panta noteikts: “Cesijas ligumu starp prasijuma
atdev€ju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslégt
jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums vérsts, nav vajadziga,

un cesija ir speka, pat ja vin$ neko par to nezina.”

3. Pieteikuma iesniedzgjai, iesniedzot konstitucionalo stidzibu, jaievéro
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

Pamatojoties uz pirmas instances tiesas spriedumu no pieteikuma
iesniedz€jas piespiedu izpilde tika piedzits parads. Pieteikuma pausts uzskats, ka
apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz€jai Latvijas Republikas Satversmes
92.un 105. panta ietvertas pamattiesibas, jo pielauj paradu piedzinu p&c prasijuma

noilguma iestasanas, pamatojoties uz spéka neesosu cesijas ligumu.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz,
ka konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc
pedgjas institlicijas nolémuma sp&ka stasanas.

Satversmes tiesas kolégija jau vairakkart pieteikuma iesniedz&jai ir
noradijusi, ka konkrétaja gadijjuma vina nav ieverojusi terminu konstitucionalas
studzibas iesniegSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2026. gada
28. maija lemumu par atteiksanos ierosindt lietu péc pieteikuma Nr. 80/2026).
Proti, pieteikuma iesniedzgjas civillieta par parada piedzinu apelacijas instances
tiesas lémums tika pienemts un stajas speka [datums]. Konstitucionala stidziba
méneSus pec pedejas institlicijas nolémuma speka staSanas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka, pamatojoties uz tiesas spriedumu, no
vinas ienakumiem nepartraukti un ilgstosi tiek ietur&ti lidzekli parada segSanai, un
tadel katrs atseviSks ieturjums esot vert§jams ka patstavigs pamattiesibu
aizskarums.

Pieteikuma iesniedz€jas uzskats, ka katrs atsevisks ieturgjums veido jaunu
pamattiesibu aizskarumu, nav pamatots. Satversmes tiesas kolégija jau ieprieks
pieteikuma iesniedzgjai ir noradijusi, ka atkartoti ieturjumi, kas izriet no viena un
ta paSa tiesibu normas piemé&roSanas pamata, neveido jaunu, patstavigu
pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2. kolegijas 2026. gada
19. janvara lemumu par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 228/2025).

Pieteikuma iesniedz€ja ir 1ligusi atjaunot procesudlo terminu
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa.

Kolggija vers pieteikuma iesniedz&jas uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesas
likuma noteiktais termins ir konstitucionalas siidzibas saturu veidojoSs noteikums,
kura neievéroSana liedz pieeju tiesai. Satversmes tiesas likums neparedz
pieteikuma iesniegSanas termina atjaunosanu.

Tadgjadi pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas

dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 113/2026).



Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina



