SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 24. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kol€gijas pricksseédétaja
Anita Rodina, tiesneSi Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolégijas seédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 115/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Dzivokla ipaSuma
likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu par neatbilstosu Civillikuma 1067.—
1072. pantam, Satversmes 91., 92., 96., 104., 105. un 115. pantam un sp&ka

neesoSu no 2011. gada 1. janvara.

2. Apstrideta norma noteic, ka kopipasuma esoSaja dala ietilpst dzivojamas
majas un tas artelpu (galeriju, balkonu, lodziju, teraSu) ar€jas norobezojosas
konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiras elementi, jumts, logi un durvis),
1eksgjas slodzi nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka art
atseviSskos IpaSumus norobeZojosas sienas), starpstavu parsegumi (tai skaita
siltuma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita bénini, kapnu
telpas, pagrabtelpas), ka art dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju
sist€émas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali

nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska ipaSuma (tai skaita atseviSka



IpaSuma robezas esoSie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no

kopipasuma esoSajam inZenierkomunikacijam).

3. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu
Satversmei.

Pieteikuma ir apstridéta likuma normas atbilstiba Satversmei, lidz ar to
prasijums izvertet apstridetas normas atbilstibu Satversmes 91., 92., 96., 104., 105.
un 115. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.

Satversmes tiesas kompetencé neietilpst vienada juridiska spéka tiesibu
normu savstarp&jo pretrunu izvert€Sana (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. punktu). Tad€jadi
prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu Civillikuma 1067.—1072. pantam

nav piekritigs Satversmes tiesai.

4. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr&to pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu). Ir
japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lietd
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma un Tiesu informativas sist€mas secinams, ka Rigas
apgabaltiesa izbeigusi tiesvedibu civillietd par pienakuma uzlik§anu dzivojamas
majas parvaldniekam veikt balkonu apmalu bojajumu novérSanu un krasojuma
atjaunoSanu atbilsto§i normativo aktu prasibam, noradot, ka Pieteikuma
iesniedz&jam nav prasibas tiesibu. Ar Senata ricibas s€des lemumu atteikts pienemt
Pieteikuma iesniedz€ja blakus siidzibu par min€to apgabaltiesas lémumu.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata Rigas apgabaltiesa esot nepareizi interpret€jusi un
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piemérojusi apstridéto normu, jo esot bijis japieméro Civillikuma reguléjums.
Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka dzivojamas majas parvaldnieka bezdarbiba rada
aizskarumu vina kopipasuma domajamajai dalai, samazinot vina dzivokla vértibu
un radot draudus veselibai un dzivibai, ka ar1 rada aizskarumu vina tiestbam dzivot
labveliga vide. Tadgjadi esot parkapts Satversmes 91., 92., 96., 104., 105. un
115. pants.

Kolégija secina, ka Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumi par apstridétas
normas neatbilstibu iepriek§ min€tajam Satversmes normam péc biitibas ir saistiti
ar to, ka konkrétaja civillieta piemérota apstridéta norma. Proti, Pieteikuma
iesniedzgjs savu Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu pamato ar to, ka
tiesai vajadz€a piem€rot citas tiestbu normas vina prasjjuma tiesibu
noskaidroSanai. Tomer Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu interpretacijas
un pieméroSanas jautajumus konkréta lieta (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka tiesi apstridéta norma, nevis tas
pieméroSana konkrétaja lieta, rada Pieteikuma iesniedz&jam Satversmeé ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.,
92., 96., 104., 105. un 115. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta

pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Papildus kolégija vérS Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka
konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT citam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam. Proti, iesniedzot konstitucionalo siidzibu,
pieteikuma iesniedz€jam japamato, ka:

1) ir iev@rotas prasibas attieciba uz savu tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai ari nav tadu lidzeklu, ar kuriem pieteikuma
iesniedzgjs vargtu aizstavet savas tiesibas (Satversmes tiesas likuma 19.° panta
otrd un tresd dala un sestas dalas 2. punkts);

2) ir ieverots Satversmes tiesas likuma noteiktais termin$ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai (Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturta dala);

Pieteikuma ir jaietver arl prasijuma juridiskais pamatojums (Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmds dalas 4. punkts). Proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta septitas dalas 1. punktu



pieteikumam pievieno paskaidrojumus un dokumentus, kas nepiecieSami lietas

apstaklu konstatesanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 115/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



