SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 20. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédctaja
Anita Rodina, tiesnesi Jautrite Briede un Veronika Kriimina,

kolEgijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 122/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs bitiba ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Satversmes tiesas likuma 20. panta astoto dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 86., 92., un 110. pantam;

1.2. apturét Satversmes tiesas 1. kolégijas 2026. gada 7. julija lémuma par

atteikSanos ierosinat lietu tiesisko seku piemeroSanu.

2. Apstridéta norma noteic: “Leémums par lietas ierosinaSanu vai par

atteikSanos ierosinat lietu nav parsiidzams.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas

1. punkts noteic, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.



Pieteikuma iesniedzgjs ieprieks versies Satversmes tiesa ar pieteikumu, tacu
Satversmes tiesas 1. kolégija ar 2026. gada 7. jilija lémumu atteicas ierosinat lietu,
jo pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

3.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo liedz vinam parsiidzet
Satversmes tiesas kolégijas [émumu par atteikSanos ierosinat lietu un parbaudit,
vai tiesneSiem, kas bijusi Satversmes tiesas kol€gijas sastava, ir bijusas specialas
zinaSanas bérnu tiesibu aizsardzibas joma.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma parkapj art vinam
Satversmes 110. panta ietvertas tiesibas uz bérnu tiesibu aizsardzibu, jo vinam nav
iesp&ju parbaudit, vai tiesneSiem, kas bijusi Satversmes tiesas kol&gijas sastava, ir
specialas zinaSanas bérnu tiesibu aizsardzibas joma.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietd Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, ka tiesi apstridéta norma, kas noteic, ka 1émums
par atteikSanos ierosinat lietu nav parsiidzams, pati par sevi aizskar pieteikuma
iesniedz€ja berna tiesibas. No pieteikuma nav glistams apstiprinajums tam, ka starp
apstridéto normu un pieteikuma iesniedzgja iesp&jamo bérna tiesibu aizskarumu
pastavetu tieSa saikne, ka arT nav pamatots tas, ka §ads aizskarums ir izpaudies.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
110. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

3.3. Pieteikuma iesniedz&js apstridgjis ari apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 86. pantam, kas noteic to, ka tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem
§1s tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzeta veida.

Pieteikuma pausts pieteikuma iesniedzgja viedoklis par to, ka izskatamaja

gadijuma nav nodroSinatas Satversmes 86. panta prasibas, jo apstridéta norma



liedz parbaudit, vai lémumu pienémis kompetents tiesas sastavs. Tomer
pieteikuma nav pamats, kadas pamattiesibas pieteikuma iesniedz&jam izriet no
Satversmes 86. panta un kada veida apstridéta norma tas aizskar.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
86. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmas dalas un sestas

dalas 1. punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Satversmes tiesas kolegijas 1émums par atteik$anos ierosinat lietu nav
parsiidzams. Tatad pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otro teikumu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no
pamattiesibu aizskaruma briza, ja personai nav iespgju tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavet ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas kol&gijas 1€émums stajas spéka 2026. gada 7. julija.
ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas

otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska spéeka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi: “Gadijumos, kad personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai, Satversmes tiesa ir ta tiesu varas institiicija, kura persona var aizstavet
savas tiesibas un likumigas intereses. Sajos gadijumos Satversmes 92. panta
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arl tiesibas iesniegt konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesa” (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra

sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secindjumu dalas 1. punktu). Satversmes



92. panta pirmais teikums prasa, lai valsts nodroSinatu personai tiesibas uz lietas
izskatiSanu vismaz viena tiesu instanc€. Tas neparedz valstij pienakumu visas
lietas noteikt iesp&u nolémumu parsiidzét. Valstij ir ricibas briviba noteikt
parsiidzibas instances un kartibu, citstarp atkariba no lietu veida. Ja likumdevgjs ir
paredzgjis iespéju iesniegt konstitucionalo siidzibu, tad konstitucionalas tiesas
procesam ir jaatbilst tiesas pieejamibas, taisnigas procediras un citiem tiesibu uz
taisnigu tiesu aspektiem (sal sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 10. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma ir izteicis viedokli, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. pantam, tacu taja nav ietverti juridiski argumenti, kas to
pamato. Proti, pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka Satversmes 92. pants
pieprasa nodroS§inat Satversmes tiesas kol€gijas lémuma par atteikSanos ierosinat
lietu parsiidzésanu, vai, ka process Satversmes tiesa neatbilst tiesas pieejamibas,
taisnigas procediiras un citiem tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

6. Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, nav nepiecieSams

lemt par §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 122/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



