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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 24. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolégijas séd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 130/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2015. gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi”
200.3. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam, ka ar1 speka
neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas vai apstridétas normas

stasanas speéka dienas.

2. Apstridétaja norma noteikts:

“200. Velosipedu un elektroskrejritenu vaditajiem jabrauc pa attieciga
virziena velojoslu, velosipédu celu, gajéju un velosipédu celu vai brauktuves dalu,
kas apziméta ar 956. cela apzim&jumu, iesp&jami tuvak to labajai malai. Ja to nav

vai tie ir attalinati no cela, velosipédu un elektroskrejritenu vaditajiem atlauts:

[-]



200.3. braukt pa ietvi, iznemot pasgajeju velosipédu vaditajus, netraucgjot
gajejus, Sados gadijumos:

200.3.1. ja braukSana pa brauktuvi, nemot véra celu satiksmes intensitati,
cela un meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama, ir apgriitinata vai bistama;

200.3.2. bérniem, kuri jaunaki par 12 gadiem, un velosipédu un

elektroskrejritenu vaditajiem, kuri tos pavada;

[.].”

3. Pieteikuma iesniedzgja jau iepriekS ir v€rsusies Satversmes tiesa ar
saturiski I1dzigu pieteikumu par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam (pieteikums
Nr. 106/2026). Satversmes tiesas 1. kolegija ar 2026. gada 7. julija lémumu
atteicas ierosinat lietu pec minéta pieteikuma, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu (turpmak — kolégijas 2026. gada 7. julija
lémums). Lidz ar to izveért€jams, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums pé&c biutibas ir mainijies salidzinajuma

ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

4. Kolégijas 2026. gada 7.julija lémuma konstatéts, ka pieteikums
Nr. 106/2026 neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

4.1. Minétaja 1émuma atzits, ka pieteikuma iesniedzgja nebija pamatojusi,
ka apstridéta norma aizskar tai Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas uz Ipasumu. Pieteikuma nebija pamatots, ka pieteikuma
iesniedz€ja sava komercdarbiba izmanto pasgajéju velosipédus, kas atbilst Celu
satiksmes likuma 1. panta 32.? punkta ietvertajai definicijai. Tapat no pieteikuma
nebija glistams apstiprinajums apgalvojumam, ka braucienu skaits ar pieteikuma
iesniedz€jai piederoSajiem transportlidzekliem ir samazinajies tiesi pec apstridétas
normas stasanas speka.

Izskatamajam pieteikuma pievienotas izdrukas no Celu satiksmes drosibas
direkcijas uzturéta transportlidzeklu registra par pieteikuma iesniedz&jai
registrétajiem pasgajéjiem velosipédiem. Tadgjadi tiek apstiprinats, ka pieteikuma

iesniedz€ja sava komercdarbiba izmanto paSgajéju velosipedus.



Pieteikuma iesniedz&ja ir papildinajusi statistikas raditajus par kop€jo
braucienu skaitu un nobraukto kilometru skaitu, proti, pieteikumam pievienoti dati
ar1 par 2025. gada jiniju un 2026. gada juniju. Tapat pieteikums papildinats ar
apsvérumiem, ka, analiz€jot So statistiku, biitiski nemt véra mikromobilitates
pakalpojumu sezonalo raksturu. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata Sie dati apstiprina
nelabveligas ekonomiskas sekas tas komercdarbibai. Tomer jebkuras nelabveligas
ekonomiskas sekas nerada Latvijas Republikas Satversmes 105. panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu. Tiesibas uz Tpasumu ir aizskartas, ja tieSi apstrideta
norma ietekmé personas komercdarbibu (sal. Satversmes tiesas 2022. gada
10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 21. punkts). Vienlaikus Satversmes
105. pants neparedz valstij pienakumu 1pasi veicinat kadu komercdarbibas veidu,
lai nodroSinatu, ka attiecigie komersanti giist péc iespgjas lielaku ekonomisko
labumu (sal. Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra sprieduma lieta
Nr. 2015-07-03  12.2. punkts), negarant€ personas iespgjas giit pelnu
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. jiulija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01
21.3. punktu), ka ar1 nepasarga no biznesa riska (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
28. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2019-28-0103
18.3. punktu). No izskatama pieteikuma joprojam nav giistams apstiprinajums tam,
ka tie$i apstridéta norma rada pieteikuma iesniedz€jai tiesibu uz TpaSumu
aizskarumu. Tadejadi izskatamaja pieteikuma ietvertie papildu apsvérumi
nenovers kolégijas 2026. gada 7. jilija Iémuma konstatéto triikumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam pé&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

4.2. Kolegijas 2026. gada 7.jalija 1émuma konstatéts, ka pieteikuma
Nr. 106/2026 nebija pamatots, ka apstridéta norma rada pieteikuma iesniedzgjai
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz
tiesisko vienlidzibu aizskarumu. Kolggija secinaja, ka pieteikuma iesniedzgja ir
kapitalsabiedriba, kas sniedz mikromobilitates pakalpojumus, nevis paSgajéju
velosipédu vaditaja un tade] ta nav starp personam, kuras atrodas salidzinamos
apstaklos. Izskatamaja pieteikuma identificétas citas personas, kas atrodas

salidzinamos apstak]os.



Lidz ar pieteikuma juridiskais pamatojums $aja dala ir mainijies p&c biitibas

un vert€jama ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

5.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Latvijas
Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts
prasa min€to uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedz€ja sniedz mikromobilitates pakalpojumus, izmantojot
pasgajéjus velosipédus. Ta uzskata, ka apstridéta norma nosaka Sauraku pasgajeju
velosipedu izmantoSanas vidi un tadejadi rada nelabveligaku ekonomisko situaciju
tiem komersantiem, kuri mikromobilitates pakalpojumus sniedz, izmantojot
paSgajejus velosipedus, salidzinajuma ar citiem komersantiem, kas pakalpojumus
sniedz, izmantojot velosipe€dus un/vai elektroskrejritenus. Tad€jadi apstridéta
norma parkapjot Latvijas Republikas Satversmes 91. panta ietverto tiesiskas
vienlidzibas principu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Apstridéta norma ir imperativa, formuléta skaidri, un pieteikuma
iesniedz€jai nav efektivu iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja teikuma noteikts,
ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Apstridéta norma stdjas spéka 2026.gada 31.marta. Pieteikums

termins ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam

prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridéto normu neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma japamato, ka apstrideéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Sim nolikam pieteikuma iesniedzgjai
jaizklasta argumenti, kas lauj Satversmes tiesai veikt §adu izvert€§jumu: 1) vai un
kuras personas (personu grupas) atrodas péc vienados un péc noteiktiem
krite€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai
atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai Sada attiecksme ir noteikta ar
pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai Sadai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma
princips (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lietd
Nr. 2020-14-01 8. punkts).

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, pieteikuma nepiecieSams noradit
galveno So grupu vienojoSo pazimi. Turklat japamato ar1 tas, vai nepastav kadi
bitiski apsverumi, kas norada, ka attiecigas personu grupas neatrodas savstarpgji
salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 20. novembra
sprieduma lietd Nr. 2023-43-03 11.1. punktu).

Lai noskaidrotu, vai atSkiriga attieksme atbilst samériguma principam,
pieteikuma japamato: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko
leglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito Kkait€jumu
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
18. punktu).



Iesniegtaja pieteikuma noradits, ka komersanti, kas sniedz mikromobilitates
pakalpojumus, izmantojot paSgajéju velosipeédus, un komersanti, kas Sos
pakalpojumus sniedz, izmantojot velosipédus un/vai elektroskrejritenus, atrodas
vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Pieteikuma ir
noradits, kas S§is personu grupas vieno, bet nav sniegts pamatojums, kadel
transportlidzeklu atSkiribas nebiitu atzistams par biitisku apsveérumu, kas liedz
minétas personu grupas savstarp&ji salidzinat. Tadejadi pieteikuma nav juridiski
pamatots, ka §is personu grupas vispar atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Turklat no pieteikumam pievienotas
transportlidzeklu registra izdrukas redzams, ka pieteikuma iesniedz&ja pati ietilpst
abas minétajas personu grupas, jo tai pieder ar1 elektroskrejriteni.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi, jo ta rada nelabvéligaku ekonomisko situaciju tiem komersantiem, kuri
mikromobilitates pakalpojumus sniedz, izmantojot paSgaj&jus velosipeédus. Tomeér,
ka noradits $a kolégijas lémuma 4.1.punkta, no pieteikuma nav gistams
apstiprindgjums tam, ka tieSi apstridéta norma ir ietekm&jusi pieteikuma
iesniedz€jas komercdarbibu. Tadejadi pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, ka tieSi apstridéta norma paredz atSkirigu attiecksmi pret
komersantiem, kas sniedz mikromoblitates pakalpojumus, izmantojot paSgaj&jus
velosipédus.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas raditd atSkiriga
attieksme neatbilst sam&riguma principam, jo ir pieejami vairaki personas tiesibas
mazak ierobezojosi lidzekli, pieméram, zema maksimala atruma noteikSana,
parvietojoties pa ietvi. Tom@r Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka
saudzgjosaks Iidzeklis nav jebkurs cits, bet gan tikai tads, kas nodros§ina legitima
mérka sasniegSanu vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 20. punktu). Pieteikuma nav
pamatots, ka piedavatie lidzekli lautu sasniegt atSkirigas atticksmes legitimo mérki
vismaz tada pasa kvalitate.

Pieteikuma visparigi noradits, ka janem véra ne tikai iesp&jamais ieguvums
gajéju droSibai, bet ar1 risks, ko rada mazaizsargata satiksmes dalibnicka
novirziSana uz intensivas satiksmes brauktuvi un no ta izrietosSais ekonomiskais

kaite§jums pieteikuma iesniedzgjai. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais



pamatojums tam, kapec labums, ko sabiedriba iegiist no atSkirigas attieksmes, nav
lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 130/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Anita Rodina



