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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 31. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Anita
Rodina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas seédg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 123/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ja liidz Satversmes tiesu atzit Maksatnespéjas
likuma 178. pantu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 90., 92. panta pirmajam
teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, ka ari spéka neesoSu no vinas

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka: “Par pienakuma Saja likuma noteiktajos
gadijumos iesniegt juridiskas vai fiziskds personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu nepildiSanu, ja Sis paradnieka pienakums iestdjas saistiba ar
neizpilditam nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu
saisttbam, pieméro naudas sodu fiziskajai personai vai valdes loceklim no
seSdesmit Iidz divsimt naudas soda vienibam, atnemot fiziskajai personai vai
valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas uz laiku no

viena ménesa lidz pieciem gadiem vai bez ta”.



3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.

3.1. Pieteikuma iesniedz€ja ir juridiskas personas prokiriste. Ar Valsts
ienémumu dienesta l@€mumu par juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma neiesniegSanu tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, pieteikuma
iesniedzgjai piemérots naudas sods 630 euro apmera un noteikts aizliegums uz
Cetriem gadiem ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas. Pieteikuma
iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma nav pietiekami skaidri formuléta, tade] ta
aizskar vinai Satversmes 90. panta ietvertas pamattiesibas un parkapj no
Satversmes 1. panta izrietoSo tiesiskas noteiktibas principu. Tapat apstridétaja
norma noteiktais papildsods — liegums uz noteiktu laiku ienemt noteiktus amatus
komercsabiedribas — aizskar vinai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
letvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1.,
90. un 106. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un

sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma parkapj
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkréetas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversme ietvertas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka pieteikuma iesniedzgjas Satversmes 92. panta
garant€tas tiesibas ir aizskartas, jo vina apstridétas tiesibu normas neskaidribas del
nevarot efektivi aizstavet savas tiesibas. Tomér no pieteikuma nav giistams
apstiprinajums tam, ka tiesi apstridéta norma konkretaja situacija rada pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garant€to tiesibu uz taisnigu
tiesu aizskarumu un liedz pieteikuma iesniedz€jai efektivi Tstenot vinas
procesualas tiesibas vai ierobezo procesualas garantijas, kas nodro$ina tiesiskai

valstij atbilstoSu procesu.



Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.
panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas
ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo ir apstrid€jusi un parsiidzejusi
Valsts ien@muma dienesta 1@mumu administrativo parkapumu lieta. Saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 247. panta otro dalu apelacijas instances tiesas
nolémums administrativa parkapuma lieta nav parsiidzams.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu meénesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

[Datums] apelacijas instances tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgjas
Tadgjadi min€tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Savukart saskana ar Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesas kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir
actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

5.1. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. un 90. panta pirmajam teikumam, jo ta ir formul&ta tad€jadi, ka nav
iesp&jams skaidri izsecinat, ka arT prokiiristam var piemérot sodu par juridiskas
personas maksatnespejas procesa pieteikuma neiesniegSanu tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij
pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas
palavibas principu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lietd
Nr. 2013-08-01 7. punktu). Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes
90. panta citstarp ietverti tiestbu normu kvalitates kritériji, atbilstosi kuriem

ikvienai tiestbu normai jabit pieejamai, ka arT pietiekami skaidrai un paredzamai



(Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103,
13.1. punkts). Tapat Satversmes tiesa jau iepriekS atzinusi, ka tiesibu normas
skaidriba un paredzamiba ir vértéjama, pamatojoties uz $1s normas interpretaciju.
Proti, tiestbu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu
palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Tiesibu
normu saturiska tv€ruma noskaidroSana ir jaizmanto visas interpretacijas
metodes — gramatiska, vesturiska, sistémiska un teleologiska. Tikai visu So metozu
pielietoSana lauj nonakt pie tiesibu normas interpretacijas rezultata (pieméram,
Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra sprieduma lietd Nr. 2019-22-01
18. un 22.1. punkts). Tiesibu normu nevar atzit par neskaidru tap€c vien, ka tas
saturs noskaidrojams, pamatojoties uz citiem normativajiem aktiem. Turklat
tiestbu norma var biit pietickami skaidra un paredzama ari tad, ja tas satura
noskaidroSanai personai var biit nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba (sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
15. un 18.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma neargument€, ka no tiesibu normas
teksta nav izprotams tas, kada riciba ir pamats piemérot administrativo atbildibu.
Pieteikuma izteikts pieteikuma iesniedz€jas viedoklis, ka apstridétaja norma
ietvertais formul&jums “vai valdes loceklim” saSaurina vardu “fiziskajai personai”
izpratni tada veida, ka So normu var piemérot tikai juridiskas personas valdes
loceklim, bet ne citam personam, kuram ir tiesibas iesniegt maksatnespéjas procesa
pieteikumu attiecigas juridiskas personas varda. TaCu no vispargjas jurisdikcijas
tiesas atSkirigs viedoklis par apstridétas normas saturu nav uzskatams par juridisku
pamatojumu tam, ka apstridéta norma nav pietickami skaidri formuléta.
Pieteikuma nav Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSu juridisku argumentu, ka
persona nevar noskaidrot apstridétas normas saturu tas interpretacijas cela,
pielietojot visas interpretacijas metodes, un, ja nepiecieSams, sanemot atbilstoSu
juridisko palidzibu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un 90. pantam ir actmredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

5.2. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, jo taja noteiktais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar likumu, ta ka apstridéta norma nav pietieckami skaidri

formuléta.



Tomeér, ka noradits $§a léemuma 5.1. punkta, pieteikuma nav pamatots tas,
kadel, izmantojot visas interpretacijas metodes un sanemot atbilstoSu juridisko
palidzibu, nav iesp&ams noskaidrot apstridétas normas patieso jégu. Tapat
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, vai pamattiesibu ierobezojums ir
atbilstoss Satversmeli, proti, tam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs ar legitimo
meérki.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punktam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 123/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



