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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2026. gada 20. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija Sada sastava: kolégijas prieks$seédéctaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas séde izskatijusi akciju sabiedribas “Projekts B10” pieteikumu par

lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 140/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa un
administrativa parkapuma procesa nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma
AtlidzinaSanas likums) 2. panta otro dalu un 4. panta otro dalu redakcija, kas bija
speka lidz 2026. gada 31.maijam (turpmak ari — apstridétds normas), par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam un treSajam teikumam un 105. panta
pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no pieteikuma iesniedzgjas

pamattiesibu aizskaruma briza.

2. Apstridetas normas noteica: “Sa likuma noteikumi piemérojami ari $aja
likuma tieSi nemin€tos gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa
parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kait€jums iestades, prokuratiiras vai
tiesas prettiesiskas ricibas dél. [..] Privato tiesibu juridiskajai personai (turpmak —

juridiska persona) tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu rodas, ja speka stajies



nolémums par procesa izbeigSanu pilniba vai dala par piespiedu ietekmeSanas
lidzeklu piemé&roSanu $ai personai, nekonstatgjot Kriminallikuma noteikto pamatu

piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemé&roSanai attiecigajai personai.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma minétais uzskats japamato.

Pirmstiesas kriminalprocesa pienemts lémums par aresta uzlikSanu
pieteikuma iesniedz€jas nekustamajam Ipasumam. Ar Rigas pilsétas tiesas
2025. gada 20. janvara lémumu arests atcelts. Pieteikuma iesniedzgja liugusi
atlidzinat kait€§jumu, kas tai radits ar nepamatoti piemeroto mantas arestu, tacu
Tieslietu ministrija atteica izdot labve€ligu administrativo aktu par kait€juma
atlidzibu. Pieteikuma iesniedzgja min€to I€mumu parsiidz€jusi, tacu
Administrativa rajona tiesa atteica ierosinat lietu, jo pieteikuma iesniedz€jai neesot
subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu. Proti, neesot konstatejams Atlidzinasanas
likuma noteiktais kait€juma atlidzinasanas tiesiskais pamats, jo kriminalprocess
vel nav noslédzies. Senats ar ricibas s€édes 1émumu atteica izskatit pieteikuma
iesniedzgjas blakus siidzibu par min€to Administrativas rajona tiesas lémumu.

3.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka kriminalprocesa noslégums nevar
ietekm@t tas mantai uzlikta aresta pamatotibu. lerobezojums sanemt atlidzinajumu
pirms tada kriminalprocesa pabeigSanas, kura pieteikuma iesniedz€jai nav
procesuala statusa un kura netiek lemts par tas mantas izcelsmi, esot nesamerigs.
Tadgjadi esot aizskartas pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja un
treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz pieeju tiesai, lietas izskatiSanu sapratiga
termina un atbilstigu atlidzinajumu, ka art 10S5. panta pirmajos tris teikumos
letvertas tiesibas uz ipaSumu. Tapat esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.

Lidz ar to pieteikums par AtlidzinaSanas likuma 4. panta otras dalas
redakcija, kas bija speka Iidz 2026. gada 31. maijam, atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam un treSajam teikumam un
105. panta pirmajiem tris teikumiem atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tas pamattiesibas aizskar ar1

AtlidzinaSanas likuma 2. panta otra dala.


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, ka tiesi Atlidzinasanas likuma 2. panta otra dala,
kas nosaka AtlidzinaSanas likuma normu pieméroSanas kartibu, pati par sevi
aizskar pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas. No pieteikuma nav glstams
apstiprinajums tam, ka starp Atlidzinasanas likuma 2. panta otro dalu un
pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarumu pastavetu tiesa saikne.

Lidz ar to pieteikums par AtlidzinaSanas likuma 2. panta otras dalas
satversmibu neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas

dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai arT tadu nav.

Administrativa rajona tiesa ar 2025. gada 23. oktobra l@mumu atteica
pienemt pieteikumu par kait€juma atlidzibu. Senats ar 2026. gada 29. janvara
ricibas s€des 1émumu atteica izskatit pieteikuma iesniedz€jas blakus siidzibu, jo
tiesnesis esot pamatoti secinajis, ka pieteikuma iesniedzgjai Sobrid nav subjektivo
tiesibu versties tiesa ar pieteikumu par kait€juma atlidzinajumu. Senata ricibas
sédes lemums nav parsidzams. Tad€jadi pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi
visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p€c pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no 2026. gada 29. janvara, kad stajas speka Senata ricibas sédes Iémums.
ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par AtlidzinaSanas likuma 4. panta otras dalas
redakcija, kas bija speka lidz 2026. gada 31. maijam, atbilstibu Satversmes



91. panta pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka art
105. panta pirmajiem tris teikumiem atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

otras dalas un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas vienlidzibas princips pieprasa
valstij nodroSinat atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos
apstaklos. Izvert&jot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa vispirms noskaidro, vai un kuras personas (personu
grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos (sk.,
piem., Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lietd Nr. 2020-14-01
8. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja noradijusi, ka AtlidzinaSanas likuma 4. panta otra
dala redakcija, kas bija speka Iidz 2026. gada 31. maijam (turpmak — apstrideta
norma) nepamatoti paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esosam
personam. P&c pieteikuma iesniedzgjas ieskata salidzinami ir aizskartie mantas
1pasnieki, kuriem piemeérots un vélak atcelts arests. Atskirigos apstak]os atrodoties
tie, attieciba uz kuriem aresta atcelSanas 1émuma ir konstatéts, ka nepastav neviens
no Kriminalprocesa likuma paredz@tajiem pamatiem aresta turpmakai
saglabaSanai, turklat pret §Tm personam vai to mantu kriminalprocesa nav
izvirzitas kriminaltiesiska rakstura pretenzijas.

Tomér mantas aresta atcelSanas lémums nav Skérslis tiesai kriminalprocesa
atkartoti pieme&rot arestu pieteikuma iesniedz€jas mantai vai So mantu atdot péc
piederibas pasniekam vai likumigajam valditajam, vai to konfiscét, ievérojot
Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu. Satversmes tiesa neverté, vai mantas
arests konkr€taja kriminalprocesa ir atcelts pamatoti un kadai jabut ricibai ar
pieteikuma iesniedz€jas mantu (sk. sal. Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila
sprieduma lietd Nr. 2021-44-01 18.1.1. punktu). Tad€jadi pieteikuma noraditas
personu grupas nav objektivi noSkiramas. Proti, nav giistams apstiprinajums tam,
ka pastav salidzinamas personu grupas, kas atrodas atSkirigos apstaklos. Turklat

pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka Atlidzinasanas likuma regul€jumam



attieciba uz dazadiem aizskartajiem mantas ipaSniekiem, kuriem piemérots un
velak atcelts arests, buitu jabiit atskirigam.

Pieteikuma noradits ari, ka apstridéta norma nepamatoti paredz atSkirigu
attiecksmi pret personam, kuras prasa atlidzinajumu saskana ar Atlidzinasanas
likumu, salidzinajuma ar personam, kuras prasa atlidzinajumu saskana ar
Administrativa procesa likumu. Atbilstos§i Administrativa procesa likuma
93. pantam personai ir tiesibas prasit atlidzinajumu vienlaicigi ar administrativa
akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsiidzéSanu. Tomér pieteikuma nav
nemts vera, ka administrativaja procesa persona var sanemt atlidzinajumu vienigi
tad, kad ir galigi izlemts jautdjums par administrativo aktu vai faktisko ricibu.
Tadgjadi nav giistams apstiprinajums tam, ka apstridéta norma nepamatoti paredz
atSkirigu attieksmi salidzinajuma ar Administrativa procesa likumu.

L1dz ar to pieteikums par apstrid€tas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

6. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam un treSajam teikumam un 105. panta pirmajiem tris teikumiem. Tapat
pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai. Tas Saja dala atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par Kriminalprocesa un administrativa
parkapuma procesa nodarita kaitejuma atlidzinasanas likuma 4. panta otras dalas
(redakcija 11dz 2026. gada 31. maijam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un treSajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem” péc akciju sabiedribas “Projekts B10” pieteikuma (pieteikums
Nr. 140/2026).



2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2026. gada 21. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu par Kriminalprocesa un
administrativa parkapuma procesa nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma
2. panta otras dalas (redakcija Iidz 2026. gada 31. maijam) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam un
treSajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

4. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu par Kriminalprocesa un
administrativa parkapuma procesa nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma
4. panta otras dalas (redakcija Iidz 2026. gada 31. maijam) atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



