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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2026. gada 21. augusta

Satversmes tiesas 3. kolEgija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Anita Rodina un Veronika Kriimina,
kolégijas seéd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja Modra Ikaunieka

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 150/2026),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 638. panta otro dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversmes) 91.panta pirmajam teikumam, 92.panta pirmajam teikumam,
93. pantam, 95. panta otrajam un treSajam teikumam un 111. pantam, ka ar1 par
spcka neesosu no pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2026. gada
10. junija sprieduma kriminallieta Nr. 19320154424 izpildi dala par brivibas

atnemsSanas soda izpildi.

2. Apstridetaja norma noteikts:
“(2) Ja piespriesta brivibas atnemsSana, sprieduma izpildi nedrikst atlikt

personam, kas notiesatas par smagu vai sevisSki smagu noziegumu.”



3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.>panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

3.1. Ar spéka stajusos spriedumu kriminallieta pieteikuma iesniedzgjs
notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu un sodits ar brivibas atnemsanas
sodu, kura izpildes uzsaksana noteikta 10. augusta. Pieteikuma iesniedzgjs norada,
ka pec sprieduma speka stasanas, 2026. gada 3. jilija, vinam konstateta smaga
slimiba. Brivibas atnemsanas iestadé neesot iesp€jams nodroSinat pieteikuma
iesniedz€jam nepiecieSamo veselibas apripi, lai netiktu apdraudeta vina dziviba.

Apstridéta norma liedzot tiesai atlikt sprieduma izpildi, jo pieteikuma
iesniedz€js sodits par seviSki smaga nozieguma izdariSanu. Pieteikuma iesniedzgjs
atrodoties vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos ar
personam, kam konstateta smaga slimiba un kas notiesatas par kriminalparkapuma
vai mazak smaga nozieguma izdariSanu, tomer apstridéta norma paredzot
nepamatoti atSkirigu attiecksmi pret STm personu grupam. Tapat vin§ atrodoties
salidzinamos apstaklos ar personam, kuras izdarijusas smagu vai seviski smagu
noziedzigu nodarfjumu un saslimuSas péc ievietoSanas brivibas atnemsSanas
iestadg, bet §1s personas saskana ar Kriminalprocesa likuma 640. panta ceturto dalu
iesp&jams atbrivot no soda izcieSanas. Pieteikuma iesniedz&ja ieskata apstrideta
norma paklauj vinu cietsirdigai attieksmei un cilvéka cienu pazemojosam sodam.
Lai tiesa varétu lemt, vai konstatéta slimiba liedz soda izcieSanu, vinam tomer ir
jauzsak soda izcieSanu brivibas atnemsSanas iestadeé. Tadgjadi pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ar1 parkapj 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu un 95. panta otraja un treSaja
teikuma ietverto cietsirdigas un cienu pazemojosas izturéSanas aizliegumu un
nez€liga vai cilveka cienu pazemojosa soda aizliegumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam teikumam un
05. panta otrajam un treSajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



3.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam ari
Satversmes 93. panta ietvertas tiesibas uz dzivibu un 111. panta ietvertas tiesibas
uz veselibas aizsardzibu. Tomér ar notiesato veselibas apripi saistitos jautajumus
regul@ nevis apstridéta norma, bet citas tiesibu normas. Turklat pieteikuma paustie
apsveérumi par Satversmes 93. un 111. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu
pec butibas sniegti, argumentgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
95. panta otrajam un treSajam teikumam. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots tas,
ka tieSi apstrideéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&am Satversmes 93. un
111. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 93. un 111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ari ja personai $adu iesp€ju nav.

Apstridéta norma ir imperativa un formul&ta neparprotami, un pieteikuma
iesniedz€js atrodas situacija, kas ietilpst §1s normas tvéruma. Tadgjadi vinam nav
iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otraja teikuma noteikts:
ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Notiesajoss spriedums, ar kuru pieteikuma iesniedzg€js sodits ar brivibas
pieteikuma iesniedz€ja diagnozi, kas norada uz smagu saslimSanu, sastadits
2026. gada 3. jilija. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 7. augusta.
Tatad seSu ménesu termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam teikumam un
95. panta otrajam un treSajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.



5. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam teikumam un 95. panta otrajam un
treSajam teikumam. Tapat pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami
lietas apstaklu noskaidroSanai. Tas Saja dala atbilst arT par€jam Satversmes tiesas
likuma 18.un 19.2 panta noteiktajam prasibam. Lidz ar to $aja dala lieta ir

ierosinama.

6. Pieteikuma liigts apturét tiesas sprieduma kriminallieta Nr. 19320154424
izpildi dala par brivibas atnemsanas soda izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta piekta dala paredz, ka konstitucionalas
stidzibas iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus, kad
Satversmes tiesa 1émusi citadi.

Nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par arkartéju Satversmes tiesas
procesa lidzekli un piemérojama tikai svarigu mérku sasniegSanai, piemeram, lai
nodro$inatu personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde
attiecigaja lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas varétu padarit
neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai radit butisku kait€§jumu
pieteikuma iesniedz&jam. Lidz ar to, lai secinatu, vai konkrétaja gadijuma ir
pielaujama un nepiecieSama tiesas nolémuma izpildes apturéSana, ir japarliecinas,
vai:

1) pieteikuma ir sniegts pamatojums $adam ligumam,;

2) lieta pastav tadi arkartas apstakli, kuru d€] tiesas nolémuma izpilde
varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nol€émuma izpildi vai varétu radit
bitisku kaitgjumu pieteikuma iesniedz&jam (sal. Satversmes tiesas 2023. gada
27. junija ricibas sédes léemuma lietd Nr. 2022-01-01 3. punkts).

Pieteikuma sniegts pamatojums, ka brivibas atnemSanas soda izpildes
gadijuma pieteikuma iesniedzgjs nevares turpinat vinam steidzami nepiecieSamo
ipaso arsteéSanu, kuras efektivitatei bitiska ir tas nepartrauktibas nodroSinaSana.
Brivibas atnemsSanas iestad€ nav pieejami specialisti tiesi pieteikuma iesniedzgjam
konstatétas slimibas arstéSanai, savukart konvoja braucieni uz arstniecibas iestadi
varétu radit vinam papildu veselibas un dzivibas apdraudéjumu. No pieteikuma

sniegta pamatojuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka tiesas



nolémuma izpilde $aja faktiskaja situacija varétu radit pieteikuma iesniedzgjam
bitisku neatgriezenisku kait&jumu.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz€ja liigums ir apmierinams.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

19.2 panta piekto dalu un 20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolegija
noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Kriminalprocesa likuma 638. panta
otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, 92. panta pirmajam teikumam un 95. panta otrajam un treSajam
teikumam” péc Modra Ikaunieka pieteikuma (pieteikums Nr. 150/2026).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu —, Iidz
2026. gada 21. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2026. gada
10. jinija sprieduma kriminallieta Nr. 19320154424 izpildi dala par brivibas

atnemsSanas soda izpildi lidz Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas bridim.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Janis Neimanis

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu.



