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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. augusta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,

kolEgijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 133/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 121. panta piektas dalas treSo teikumu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 13. pantam un attieciba uz

pieteikuma iesniedz&ju par speka neesosu no [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 121. pants nosaka: “Pirmstiesas procesa
pieprasit no kreditiestadém vai finanSu iestadém to riciba esoSas neizpauZzamas
zinas vai dokumentus, kuri satur §adas zinas, vai parraudzit darfjjumus kreditiestazu
vai finansu iestazu klientu kontos uz noteiktu laiku drikst tikai ar procesa virzitaja
lémumu, kuru apstiprindjis izmekleSanas tiesnesis. Parraudzit darjjumu
kreditiestades vai finansu iestades klienta konta var uz laiku Iidz trim méneSiem,
bet, ja nepiecieSams, So terminu uz laiku lidz trim méneSiem var pagarinat

1izmekl€Sanas tiesnesis. Miné&tie [emumi nav parsiidzami.”



3. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu pamatot.

Ar procesa virzitaja [datums] Iémumiem, kurus [datums] apstiprin3ja
izmeklé8anas tiesnesis, pieprasitas Sveices kreditiestazu riciba  eso§as
neizpauzamas zinas par pieteikuma iesniedzgju. Saskana ar apstridéto normu $ie
lémumi nav parsiidzami. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Konvencijas 13. pantam, jo
ta neparedz iesp€u parsiidz€t pienemto I€mumu par neizpauZzamo zinu
pieprasiSanu, tadgjadi izsleédzot jebkadu kontroli par §adu [emumu tiesiskumu un
pamatotibu. Apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz€jai ari Satversmes
96. panta ietvertas pamattiesibas, jo neizpauzamu zinu pieprasiSana no
kreditiestadem ietver informacijas par personu iegiiSanu, apstradi un nodoSanu
valsts institiiciju riciba bez personas kontroles par So procesu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizsargat savas aizskartas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Saskana ar apstridéto normu l@mumi par neizpauzamo zinu vai dokumentu
pieprasiSanu no kreditiestadém nav parsiidzami. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€jai
nav iespéju aizstaveét savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Pieteikuma iesniedz€ja par Kriminalprocesa likuma 121. panta piektas
dalas piem@roSanu uzzinajusi [datums], kad vina ar parstavja starpniecibu sanéma
procesa virzitdja lémumus Sveices prokuratiira. Pieteikums Satversmes tiesa

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.



5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat
lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ar1 Konvencijas 13. pantam, jo aizliegums
parsiidz€t 1émumu par neizpauzamu zinu pieprasiSsanu no kreditiestadém liedz
personai jebkadu iesp&ju panakt efektivu kontroli par valsts iejaukSanos personas
privataja dzive.

Kritériji, péc kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikuma, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma
pilniba liedz noteiktas, konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas tiesibu uz
taisnigu tiesu istenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai ierobeZojumu
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01 un
2018. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01). Vienlaikus Satversmes
92. pants neparedz konkréta jautdjuma izskirSanu atbilstosi tadam procesualajam
reguléjumam, kadu persona v€las (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lietd Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Savukart Satversmes 96. panta ietvertajam jédzienam “privata dzive” ir
plasa nozime, un to nav iesp&jams izsmelosi defingt. Sis jedziens ietver sevi loti
daudzus personas fiziskas un socialas identitates aspektus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr.2010-51-01
13. punktu). Vertgjot apstridétds normas atbilstibu Satversmes 96. pantam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir
legitims mérkis; 3) vai tas ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01
16. punktu).

5.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz pieeju
tiesai ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo nav iev@rots labas likumdoSanas
princips. Likumprojekta anotacija ietvertais apgalvojums, ka informacijas
pieprasiSana no kreditiestadem vai finanSu iestadém neaizskar personas
cilvektiesibas, ir pretruna ne tikai ar Satversmes 96. pantu, kura nostiprinatas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet art Konvencijas 8. pantu. Turklat

nedz no anotacijas, nedz ari likumprojekta izstrades materialiem neizriet, ka



likumdevgjs biitu identific€jis konkrétu sabiedribas interesi, kuras aizsardzibai
bitu nepiecieSams liegt personai parstidzet izmekl€Sanas tiesnesa apstiprinatu
procesa virzitaja lémumu par neizpauzamu zinu pieprasisanu no kreditiestades.
Tapat no minétajiem materialiem neizriet ve€rt§jums par to, vai pastav mazak
ierobezojosi lidzekli apstridétas normas iesp&jama legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediras parkapums ir pamats
uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai procediiras parkapuma
del kadu aktu atzitu par speka neesosu, jabiit pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja
procediira tiktu ieverota, biitu pienemts atSkirigs lemums (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.5. punktu). Turklat
likumprojekta anotacija ir tikai viens no avotiem, kas sniedz informaciju par
tiestbu akta nepiecieSamibu, piemé€roSanu un ietekmi uz dazadam jomam.
Anotacija ietvertais pamatojums lauj sabiedribai giit priekSstatu par tiem
apsveérumiem, kas bijusi par pamatu tiesibu normas pienemsanai, un sekmé tadas
parliecibas veidoSanos sabiedriba, ka tiesibu normas pienemsSanas gaita
nepiecieSamiba ierobeZot Satversmé garant€tas pamattiesibas ir riipigi izsverta.
Tomer anotacija ietverta pamatojuma detalizacijas apjoms pats par sevi nevar biit
kritérijs labas likumdoSanas principa parkapuma konstatacijai (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 19.1.2. punktu).

[evérojot minéto, pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, ka
apstridétas normas pienemsanas procediira, iesp&jams, pielautie parkapumi bitu
butiski. Turklat tas apstaklis, ka nedz no likumprojekta anotacijas, nedz ari ta
izstrades materialiem neizriet konkréts pamattiesibu ierobezojuma legitimais
meérkis, pats par sevi nenozimée, ka likumdevejs $adu mérki nebiitu identificgjis.

5.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma nav piemérota
iespjama pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka — izmekl€Sanas
efektivitates — sasniegSanai, jo, pat ja apstridétd norma veicina kriminalprocesa
efektivitati, parsiidzibas iesp€jas nodrosinasana par procesa virzitaja lémumu pati
par sevi nenozimétu nepamatotu izmekl&Sanas kavéSanu. Savukart, argumentgjot
par apstridétas normas nepiecieSamibu legitima mérka sasniegSanai, pieteikuma
iesniedzgja norada, ka min€to meérki ir iesp&jams sasniegt ar citiem, personas
pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, likumdevejs varétu
paredzet, ka procesa virzitaja [émumu par neizpauzamu zinu un dokumentu, kas
satur $adas zinas, pieprasiSanu no kreditiestadém iesp&jams parstdzet vispargja
kartiba.



Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka, izvertgjot to, vai legitimo mérki var
sasniegt ar1 saudzgjosaka veida, Satversmes tiesa nem véra, ka saudzgjoSaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo
meérki tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 18. punktu). Turklat par saudz€josaku legitima
meérka sasniegSanas Iidzekli nevar tikt uzskatits tads lidzeklis, kas no valsts prasa
papildu finanSu resursus vai paredz noteikt pamattiesibu ierobezojumu citam
personam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 201 1. gada 10. junija sprieduma lieta
Nr. 2010-69-01 14.2. punktu un 2014. gada 7. jilija sprieduma lietd Nr. 2013-17-
01 28.3. punktu). Pieteikuma nav pamatots, ka ar taja noradito lidzekli apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt vismaz
tada pasa kvalitateé un ka to prasitais valsts un sabiedribas ieguldijums biitu
uzskatams par samerigu. Turklat no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam,
ka pieteikuma iesniedz€ja biitu némusi veéra pirmstiesas kriminalprocesa jau
pastavosos kontroles mehanismus, pieméram, izmekleéSanas tiesneSa, kas ir
pilnvarots kontrolét cilvektiesibu ierobezojumus, funkcijas.

Turklat, ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi, pieteikuma iesniedz€jai japamato ari tas, kadel apstridétas normas
atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu veért€§jama atseviS8ki no Satversmes
normas. Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plasaku, no
Satversmes atSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. novembra sprieduma lietd Nr. 2018-25-01 17. punktu). Pieteikuma
Sads pamatojums attieciba uz prasijumu izverteét apstridétas normas atbilstibu
Konvencijas 13. pantam nav ietverts.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 133/2026).



Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssédétaja Iréna Kucina



