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SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas sedé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 135/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmo dalu un 663. panta
pirmo dalu (turpmak kopa — apstridétas normas), ciktal ta ar mantu saistitajai
personai procesa par noziedzigi iegiitu mantu neparedz tiesibas iesniegt
pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai
procesualo tiesibu normu biitisku parkapumu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta
pirmajam un otrajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par spéka neesosu no [datums];

1.2. noteikt ierobezotu pieejamibu informacijai par Pieteikuma iesniedzgju.

2. Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala nosaka: “Spéka stajuSos

tiesas nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits vai nav parsiidzams



kasacijas kartiba vai tiesa iepriekS nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu,
et . . : -
pec §a likuma 663. panta min€to personu pieteikuma vai protesta.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 663. panta pirmo dalu pieteikumu par
tiesas nolémuma izskatiSanu no jauna notiesatas un attaisnotas personas uzdevuma
vai tadas personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas lémumu kriminalprocess izbeigts,

var iesniegt advokats.

3. Pieteikuma iesniedzg€ja jau iepriekS versusies Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigiem pieteikumiem, lidzot izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92.panta pirmajam un otrajam
teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam (pieteikumi Nr. 64/2026
un Nr. 96/2026).
atteikSanos ierosinat lietu pec pieteikuma Nr. 96/2026, jo taja ietvertais juridiskais
pamatojums péc bitibas nebija mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto
pieteikumu Nr. 64/2026, par kuru kolégija jau bija 1émusi.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts salidzinajuma
ar ieprieks iesniegto pieteikumu péc biitibas nav mainijies. Lidz ar to kolégijai ir
jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc biitibas
ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolggija.

3.1. Kolégijas 2026. gada 19. jinija lémuma attieciba uz prasijumu vertet
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam noradits, ka
Pieteikuma iesniedzgja nav pamatojusi, kada veida tas, ka procesa par noziedzigi
ieglitu mantu ar mantu saistita persona nevar iesniegt pieteikumu par tiesas
nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesudlo tiesibu normu
bitisku parkapumu, aizskar vinai $aja Satversmes norma ietvertas pamattiesibas.

Izskatamais pieteikums papildinats ar argumentiem, ka tiesas 1€mums, ar
kuru manta atzita par noziedzigi iegiitu, vélak var tikt izmantots ka pieradijums
kriminalprocesa ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeéSanu. Tadgjadi rodas risks,
ka personas saukSana pie kriminalatbildibas par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju tiek balstita nevis uz pieradijumiem par visiem noziedziga nodarijuma
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elementiem, bet gan uz iepriekS piemeérotas prezumpcijas rezultatu, tada veida
aizskarot Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertas
pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir
“process par lietu” un taja tiek lemts vienigi par mantas noziedzigo izcelsmi
civiltiesiskaja aspekta. Tadel regulejums par noziedzigi ieglitu mantu neietiecas
Satversmes 92. panta otra teikuma tvéruma un neaizskar $aja norma garantetas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 14. marta sprieduma lieta
Nr. 2022-32-01 15. punktu). Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€ja nav
sniegusi pamatojumu tam, ka apstridétas normas aizskar vinai Satversmes
92. panta otraja teikuma ietvertas pamattiesibas. Savukart Pieteikuma ietvertie
papildus apsvérumi un Pieteikuma iesniedzg€jas viedoklis par apstridéto normu
neatbilstibu Sai Satversmes normai nenoveér§ kolégijas 2026. gada 19. jinija
lémuma konstatetos trikumus.

3.2. Kolégijas 2026. gada 19. junija lémuma noradits, ka pieteikuma dala
par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam nav pamatojuma par to, ka tiesi apstridétas normas pasas par sevi skar
Pieteikuma iesniedzgjas mantiskas intereses un tadgjadi rada tas tiesibu uz ipasumu
aizskarumu.

Izskatamaja pieteikuma izversti ieprieksgja pieteikuma sniegtie argumenti
par to, ka apstridétas normas liedz iesp&ju nodroSinat efektivu tada apgabaltiesas
nolémuma parskatiSanu, ar kuru Pieteikuma iesniedz&jai ir atnemts ipaSums.
Tomer no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem joprojam nav giistams
apstiprinajums, ka tieSi apstridétds normas pasSas par sevi skar Pieteikuma
iesniedz€jas mantiskas intereses un tadejadi rada tas tiesibu uz ipaSumu
aizskarumu.

3.3. Kol&gijas 2026. gada 19. jiinija Iémuma attieciba uz prasijumu vertet
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam noradits, ka
pieteikuma nav nemta vera Satversmes tiesas judikatiira par procesa par noziedzigi
iegiitu mantu biittbu un mérki un nav sniegts pamatojums tam, kade] tiesi tas, ka

procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek noskaidrota personas vaina, nav



uzskatams par apstakli, kas liedz to salidzinat ar kriminalprocesu, kura merkis ir
personas vainas noskaidroSana.

Izskatamaja pieteikuma ir izversts viedoklis un argumenti par to, ka dazadu
procesu dalibnieku tiesiskais stavoklis gadijuma, ja personai tiek atnemta manta,
ir salidzinams no pamattiesibu aizsardzibas efektivitates viedokla. Proti, citos
procesos, arl civilprocesa, pastavot procesualas garantijas, kas lauj lugt galiga
nolémuma parskatiSanu butisku procesualo vai materialo tiesibu normu
parkapumu gadijuma. Tomér pieteikuma joprojam nav nemta véra Satversmes
tiesas judikatiira par procesa par noziedzigi iegiitu mantu biittbu un mérki un to,
ka starp dazadu tiesvedibas procesu tiesisko regulejumu pastav objektivas
atSkiribas, kas liedz tos savstarpgji salidzinat. Tadgjadi izskatamaja pieteikuma vél
aizvien nav sniegts pamatojums tam, kapéec atskiribas, kas pastav starp procesu par
noziedzigi ieglitu mantu un citiem procesiem par mantiska rakstura jautajumiem
nav uzskatamas par pamatu dazadu procesu atSkirigam regul&jumam.

3.4. Kolegijas 2026. gada 19.junija lémuma noradits, ka pieteikuma
joprojam nav noraditi argumenti par to, kad€él no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izriet€tu likumdevéja pienakums paredzet speka esoSa nolémuma jaunu
izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo likuma normu bitisku parkapumu
procesa par noziedzigi ieglitu mantu, nemot vera ar1 to, kada ir §a procesa butiba
un mérkis — lemt ar mantu saistitus jautajumus, nevis konstatét personas vainu
noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Izskatamaja pieteikuma noradits, ka personai procesa par noziedzigi iegiitu
mantu netiek nodroSinats efektivs mehanisms, lai noverstu tiesas pielautas
actimredzamas kludas. Apstridétas normas liedz augstakas instances tiesas kontroli
pat situacijas, kad nolémums pienemts, parsniedzot pilnvarojuma robezas,
nelikumiga tiesas sastava vai neieverojot Satversmes tiesas judikatiiru un tiesibu
normu interpretacijas pamatprincipus.

Kolggija secina, ka izskatamaja pieteikuma ir izversts iepriek$ sniegtais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Tomer pieteikuma ietverto argumentu izver$ana pati par sevi
nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies péc bitibas.
Izskatamaja pieteikuma attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes
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92. panta pirmajam teikumam péc biitibas nav noraditi jauni argumenti, kas nebiitu
bijusi noraditi jau pieteikuma Nr. 96/2026, un ko Satversmes tiesas kol€gija nebiitu
vert€jusi, izskatot ieprieks iesniegto pieteikumu. Lidz ar to ar1 pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums pé&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru kol€gija jau ir 1€émusi.

4. Pieteikuma iesniedz€ja ar1 lagusi noteikt ierobeZotu pieejamibu
pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai informacijai par Pieteikuma iesniedzgju.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.° pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienemts lémums par atteikSanos ierosinat lietu, un ta pielikumi ir
ierobezZotas pieejamibas informacija. L€mums par atteikSanos ierosinat lietu tick
publicts Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku un juridisku personu
identificgjoSu informaciju. Tadejadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams
papildus noteikt ierobeZotu pieejamibu pieteikuma iesniedz€ju identific€josajai
informacijai.

Lidz ar to $2 lémuma 1.2. apakSpunkta minétais liigums ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 135/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



