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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. augusta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas seédé izskatijusi [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 139/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ji liidz Satversmes tiesu atzit Maksatnespgjas
likuma 26. panta tresas dalas 8. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un spéka neesoSu no vinu

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Maksatnesp&jas likuma 26. panta treSas dalas 8. punkts paredz
maksatnesp€jas procesa administratora pienakumu sniegt tiesibaizsardzibas
institlicijam zinojumus un materialus par juridiskas personas maksatnespgjas
procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa atklatajiem faktiem, kuri

var biit par pamatu kriminalprocesa uzsaksanai.

3. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversme ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas

dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.



Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tiesi pieteikuma
iesniedz€jam. Turklat personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tiesi
apstridéta norma aizskar personai Satversm&é noteiktas pamattiesibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra Ilémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas spriedumu dal&ji
apmierinata maksatnesp€jas procesa administratores prasiba atzit par speka
neesoSu starp Pieteikuma iesniedz€jiem noslégto pirkuma ligumu par nekustama
IpaSuma pardoSanu. Spriedums stajies likumiga spéka [datums]. Ar Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas tiesneses lémumu atteikts pienemt
Pieteikuma iesniedz€ja pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Mingétais tiesas Iémums stajies spéka [datums].

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka péc minéta sprieduma pienemsanas
sanemtas atbildigo institiiciju atbildes un to vertejums par faktiskajiem
apstakliem, vargja ietekmét civillieta konstatéto. Pec vinu ieskata,
maksatnespéjas procesa administratore nebija veikusi apstridétaja norma
noteiktas darbibas, tapec vinas sniegtie paskaidrojumi attiecigaja civillieta bija
subjektivi un nebija uzskatami par pieradijumiem. Tadgjadi apstaklis, ka viena
no pusém civillieta nebija izpildijusi apstridétaja norma noteikto pienakumu,
parkapjot Pieteikuma iesniedz€ju Satversmes 92. panta garantetas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Apstridéta norma noteic maksatnesp&jas procesa administratora
pienakumu juridiskas personas vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
laika. Proti, pienakumu sniegt tiesibaizsardzibas institiicijam tadus zinojumus un
materialus, kuri var biit par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai. Pieteikuma
ietvertais apgalvojums, ka apstridétas normas adresats — maksatnesp€jas procesa
administratore — savus pienakumus, iesp&€jams, nav veikusi pienacigi, nepamato
to, ka Pieteikuma iesniedz€jiem apstridéta norma biitu piemé&rota vai ar1 radijusi
tiem kadas citas nelabvéligas tiesiskas sekas. Lidz ar to pieteikuma noraditie
apsvérumi péc butibas ir versti uz attieciga tiesas nolémuma tiesiskuma
parvertéSanu. Tomér Satversmes tiesa neparverteé tiesibu normu interpretacijas
un piemeroSanas jautdjumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01

11. punktu).



Tadgejadi Pieteikuma iesniedz€ji nav pamatojusi, ka apstridéta norma
aizskar viniem Satversme ietvertas pamattiesibas.
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu pec [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 139/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Iréna Kucina



