SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,

kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 141/2026) un ta papildinajumus
(reg. Nr. K-702-2026, Nr. K-722-2026, Nr. K-728-2026, K-749-2026),

konstateja:

1. No pieteikuma un ta papildinajumiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs
ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 40. panta ceturto dalu, Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 134. panta treSo dalu un Kriminalprocesa likuma 650. panta pirmo dalu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

1.2. apturét sabiedriska darba izpildi.

1.3. izskatit lietu steidzamibas kartiba.

2. Kriminallikuma 40. panta tre$a dala nosaka: “P&c soda izpildes iestades
priekSlikuma tiesa personu, kura notiesata ar sabiedrisko darbu vai kurai
sabiedriskais darbs noteikts ar prokurora priekSrakstu par sodu, var atbrivot no
soda izcieSanas, ja sabiedriskais darbs ir noteikts uz laiku, kas nav mazaks par
astondesmit stundam, ja faktiski izciesta ne mazak ka puse no noteikta soda un

persona pildijusi kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredzetos



pienakumus, ieverojusi sabiedriska darba izpildes nosacijumus un kartibu, ka ari
priekS§zimigi pildijusi sabiedrisko darbu.”

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 134. panta tresa dala noteic, ja notiesatajam
sabiedriskais darbs ir noteikts astondesmit un vairak stundas un notiesatais faktiski
ir izcietis ne mazak ka pusi no noteikta soda, ir pildijis Saja kodeksa paredzetos
pienakumus, ieve€rojis sabiedriska darba izpildes nosacijumus un kartibu un
priekSzimigi pildijis sabiedrisko darbu, Valsts probacijas dienesta amatpersona var
iesniegt tiesal iesniegumu par notiesata atbrivosanu no turpmakas soda izcieSanas.
Sabiedriska darba izpilde 11dz lietas izskatiSanai tiesa tiek apturéta.

Savukart Kriminalprocesa likuma 650. panta pirma dala noteic, ka
jautajumus, kuri saistiti ar sprieduma noteikta soda izpildi, ka ar1 neskaidribas, kas
rodas, izpildot tiesas nolémumu, péc nolémuma izpildes iestades vai prokurora
iesnieguma izlemj tas pirmas instances tiesas tiesnesis, kura pien€musi nolémumu,

iznemot §a likuma 638., 642. un 647. panta minétos gadijumus.

3. Pieteikuma apstridéta vairaku likumu normu atbilstiba Satversmei.
Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1.! punktam vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama, ja apstridétie akti ir savstarpgji ciesi
saistiti un to izvert€Sana vienas lietas ietvaros var sekmet vispusigu un atraku lietas
1zskatiSanu.

Apstridetas normas attiecas uz kartibu, kada tiek risinati jautajumi, kuri
saistiti ar sprieduma noteikta soda izpildi. Turklat tas noteic kriterijus, kuriem
izpildoties, soda izpildes iestade var iesniegt tiesai iesniegumu par notiesata
atbrivosanu no turpmakas soda izcieSanas. Apstridétas normas ir ciesi saistitas un
to izvert€Sana vienas lietas ietvaros var sekm@t vispusigu un atraku lietas
izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

1.! punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar tiesas

spriedumu kriminallieta Pieteikuma iesniedz&js atzits par vainigu noziedziga



nodarijuma izdariSana un sodits ar sabiedrisko darbu 140 stundu apjoma. Valsts
probacijas dienests pienéma lémumu kriminalsoda izpildes ietvaros, ar kuru atteica
iesniegt iesniegumu tiesa par Pieteikuma iesniedz€ja atbrivoSanu no turpmakas
sabiedriska darba izpildes. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas
liedz vinam $o lémumu apstridét un parsiidzeét. Tadejadi esot aizskartas vinam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridetas normas ir imperativas un formulétas neparprotami. Pieteikuma
iesniedzgjs atrodas situacija, kas ietilpst So normu tvéruma. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp&ju aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam $ada gadijuma persona konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad Valsts probacijas dienests pienéma l€émumu par
atteikumu iesniegt iesniegumu tiesa par notiesata atbrivosanu no turpmakas soda
izcieSanas. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 27. julija. Tadgjadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo tas neparedz kartibu, kada notiesatais varétu
versties tiesa, lai risinatu jautajumu, kurs saistits ar sprieduma noteikta soda izpildi.
Notiesata piekluve likuma paredzetajai atbrivoSanai no soda izpildes ir pilniba

atkariga no soda izpildes iestades ricibas brivibas. Neparedzot iesp&ju notiesatajam



parsiidz€t Valsts probacijas dienesta I€émumu tiesa, tiek liegtas Pieteikuma
iesniedzgja tiesibas uz pieeju tiesai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pants negaranté personai
tiesibas jebkuru tai svarigu jautajumu izlemt tiesa (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lietd Nr. 2016-06-01 8. punktu). Tas neparedz
ar1 konkréta jautajuma izskirSanu atbilstosi tadam procesualajam regul&jumam,
kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta
Nr. 2012-06-01 10. punktu). Turklat likumdevéjam demokratiska tiesiska valsti,
pienemot procesualos likumus, ir ricibas briviba gan noteikt attiecigos procesos
skatamo lietu kategorijas, gan ar1 lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu. Tapat likumdevéam ir tiesibas noteikt pamattiesibam atbilstoSu lietu
1zskatiSanas kartibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma
lieta Nr. 2021-44-01 17.3. punktu).

Pieteikuma ir min€ta Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatira un visparigi noradits, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums nav samerigs. Tomer pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums
tam, ka no Satversmes 92. panta izriet likumdeveja pienakums paredzet kartibu,
kada notiesatais var versties tiesa gadijuma, ja soda izpildes iestade atsaka versties
tiesa ar iesniegumu par vina atbrivoSanu no turpmakas sabiedriska darba
1zcieSanas. Tapat pieteikuma nav pamatots, kadel likumdevéjs biitu parkapis savu
ricibas brivibu, nosakot, ka tiesa jautajumu par notiesata atbrivoSanu no turpmakas
sabiedriska darba izcieSanas var izlemt tikai p€c soda izpildes iestades
priekSlikuma.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

7. Pieteikuma iesniedzg€js ludz Satversmes tiesu pienemt pagaidu
noregul&jumu — apturét sabiedriska darba izpildi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
konstitucionalas stidzibas gadijuma Satversmes tiesas likums noteic tikai vienu
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, likuma 19.? panta piektaja dala
paredzgeto tiesas nolémuma izpildes apturésanu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
10. maija léemuma lieta Nr. 2007-10-0102 6. punktu). No pieteikuma secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjs faktiski v€las apturét Rigas rajona tiesas [datums]
sprieduma kriminallieta Nr. [..] izpildi, proti, noteikta soda izpildi.

Nemot veéra to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, jo pieteikums

neatbilst Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam, ligums apturét konkréta



sprieduma izpildi, ka ar1 ligums izskatit lietu steidzamibas kartiba ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 141/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



