SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 21. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kol€gijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 142/2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 337.panta treSo dalu (turpmak -
apstridéta norma), ciktal ta neparedz personas tiesibas parsiidz€t tiesa amata
augstaka prokurora lémumu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam no tas speka stasanas dienas;

1.2. lidz bridim, kad likumdevgjs izdara grozijumus apstridétaja norma,
noteikt, ka prokurora sniegta atbilde, kura faktiski atteikts uzsakt kriminalprocesu,

uzskatama par parsiidzamu lémumu Kriminalprocesa likuma izpratné.

2. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 337. panta otras dalas 3. punktu
stidzibu par prokurora ricibu vai [émumiem nodod izlemSanai amata augstakam

prokuroram.



Apstridéta norma noteic: “Sa panta otras dalas 2. punkta minéta siidzibas
1zskatitaja — uzraugosa prokurora — l@mums pirmstiesas procesa nav parsiidzams,
iznemot lémumu saistiba ar kriminalprocesa izbeigianu. Sa panta otras dalas
3. punkta minéta siidzibas izskatitaja — amata augstaka prokurora — l€mums
pirmstiesas procesa nav parsidzams, iznemot l€mumu saistiba ar kriminalprocesa
izbeigSanu. Ja persona ir parsiidz&jusi $a panta otras dalas 2. vai 3. punkta minéto
personu ricibu vai lémumu saistiba ar kriminalprocesa izbeigSanu un nepiekrit
stidzibas izskatitaja — uzraugo$a prokurora vai amata augstaka prokurora —
pienemtajam l@émumam, ta var parsiidz€t So lemumu attiecigi amata augstakam vai
nakamajam amatd augstakam prokuroram, kura 1€mums pirmstiesas

kriminalprocesa nav parsiidzams.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to §a 1@émuma 1.1. apakSpunkta mingtais
prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noraditais ligums noraditais ligums
noteikt tiesisko kartibu lidz bridim, kad likumdevgjs ir izpildijis Satversmes tiesas
spriedumu, ir saistits ar §a lémuma 1.1. apakSpunkta min€to prasijumu un nevar

tikt vertéts atrauti no ta.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada

24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu). Ir



japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lietda
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js veérsies Noziedzigu nodarijumu valsts institiciju
dienesta izmekl€Sanas prokuratira (turpmak — Dienesta izmekleSanas
prokuratira), ludzot uzsakt kriminalprocesu pret vairakam amatpersonam.
Dienesta izmekléSanas prokuratiiras prokurors [datums] sniedzis Pieteikuma
iesniedz€jam informativu atbildi, ka ta iesniegums dala par pasvaldibas policijas
amatpersonas ricibu piekritigs Valsts policijai, savukart dala par Iek$€jas drosibas
biroja priekSnieka ricibu Pieteikuma iesniedz€ja noradita informacija nevar biit par
pamatu kriminalprocesa uzsaksSanai. Savukart Rigas tiesas apgabala prokuraturas
prokurors, saskana ar Prokuratiiras likuma 6. panta treSo dalu izskatijis Pieteikuma
iesniedzgja stidzibu par Dienesta izmekl€Sanas prokuratiiras informativo atbildi,
inform&jis Pieteikuma iesniedz&ju, ka minéta atbilde ir tiesiska. ST Rigas tiesas
apgabala prokurora atbilde ir galiga un neparstidzama.

Pieteikuma iesniedz€js par Dienesta izmekleSanas prokuratiiras prokurora
atbildi versies ar pieteikumu ar1 Administrativaja rajona tiesa, tostarp lidzot uzlikt
par pienakumu prokuroram pienemt procesualu 1€mumu  atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 373. pantam. Administrativa rajona tiesa atteikusi
pienemt pieteikumu, noradot, ka lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba. Savukart Senats ar ricibas sédes lémumu atteicis izskatit Pieteikuma
iesniedz€ja blakus stidzibu par min€to Administrativas rajona tiesas [emumu.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata prettiesisks ir gan prokurora atteikums
uzsakt kriminalprocesu, gan forma, kada Sis atteikums izteikts, proti, informativas
atbildes, nevis Kriminalprocesa likuma noteikta procesuala I€muma forma.
Apstrideta norma nepielaujot Sadu prokurora ricibu parsiidzet tiesa, tadejadi sada
gadijuma nav paredzets efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Lidz ar to esot
aizskartas Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas
aizstavet savas tiesibas un intereses taisniga tiesa.

Tomeér kriminalprocesa uzsakSanu vai atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,

formu, kada §adi [émumi tiek pienemti, ka arT attiecigo lémumu parsiidzeésanas



kartibu regulé nevis apstridéta norma, bet gan Kriminalprocesa likuma 372. un
373. pants. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 373. panta septito dalu prokurora
nol€émums, ar kuru noraidita vai apmierinata siidziba par lémumu atteikties uzsakt
kriminalprocesu, nav parsiidzams. Savukart parsiidzibas nosacijumus par
prokurattiras amatpersonu pienemtajiem l@mumiem par siidzibam jautajumos, kas
ir tikai prokuratiiras kompetencg, noteic Prokuratiiras likuma 6. panta tresa dala.
Tomer §is tiesibu normas pieteikuma nav apstridétas.

Pieteikuma ar1 pausts viedoklis, ka prokurors nav rikojies atbilstosi
Kriminalprocesa likuma prasibam, proti, nav pienémis procesualu lémumu par
kriminalprocesa uzsakSanu vai atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Tomér
Satversmes tiesa nevar parvertét, vai prokurors pieteikuma noraditajos tiesiskajos
apstaklos rikojas tiesiski un pareizi pieméroja Kriminalprocesa likuma normas,
sniedzot pieteikuma iesniedz&jam izskaidrojosu atbildi. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka ir bitiski noSkirt jautajumu par tiesibu normas satversmibu no
jautajuma par tas piemeroSanu konkrétaja gadijuma. Pat ja tiesibu norma
konkrétaja gadijuma ir piemérota kliidaini, tas pats par sevi nav pamats tas
satversmibas izvertéSanai Satversmes tiesd (sk. Satversmes tiesas 2025.gada
24.oktobra sprieduma lietda Nr.2025-08-01 11.punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav gilistams
apstiprinajums, ka tieSi apstridéta norma konkrétaja faktiskaja situacija radijusi
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to pieteikums neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1.punkta

prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 142/2026).

Lémums nav parstidzams.



Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



