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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. augusta

Satversmes tiesas 1. kolégija S$ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 143/2026),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 244.'° panta devito un desmito dalu (turpmak
kopa — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, 96. un 110. pantam un
attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju par speka neesosu no [datums];

1.2. apturét Kurzemes rajona tiesas [datums] [émuma lieta Nr. [..] izpildi vai
noteikt citu pagaidu noreguléjumu, kas lautu tiesai atseviSki izvertét islaicigu

braucienu uz arzemém ar atgrieSanas garantijam.

2. Civilprocesa likuma 244.'° panta devita dala paredz: “Tiesa p&c motivéta
liguma var parskatit [emumu par $a panta treSaja dala min€to ligumu, ja butiski
mainjusies apstakli un tas ir bérna intereses. Sads tiesas lémums nav parsiidzams.”

Savukart minéta panta desmita dala nosaka: “Ja tiesa nekonstaté pamatu
lémuma parskatiSanai vai jauna lémuma pienemsSanai vai uzskata, ka var uzsakt

lietas izskatiSanu péc bitibas, ta pienem Il€émumu par atteikSanos pienemt



pieteikumu. Tiesa [émumu par atteikSanos pienemt pieteikumu pienem rezoliicijas

veida, un tas nav parsiidzams.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu pamatot.

Ar Kurzemes rajona tiesas 1émumu pieteikuma iesniedz€jam tika noteikta
pagaidu saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartiba ar vina bérniem, uzturlidzeklu
piedzina un aizliegums bému izveSanai no Latvijas lidz cita nolémuma
pienemsanai civillieta. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza pieteikumu, ar kuru lidza
parskatit un atcelt lemumu dala par pagaidu aizliegumu izvest bérnus no valsts.
Tiesa atteicas pienemt pieteikumu, noradot, ka kops lémuma, ar kuru noteikta
saskarsmes kartiba, pienemsSanas apstakli nav butiski mainijuSies. Pieteikuma
iesniedzgjs iesniedza jaunu pieteikumu, to pamatojot ar bitisku faktisko apstaklu
izmainam. Tiesa min&to pieteikumu atteicas pienemt, jo secindja, ka apstakli nav
bitiski mainijusies, lai grozitu ar IEmumu noteikto pagaidu saskarsmes kartibu.

3.1. Pieteikuma iesniedz&ja ieskata apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Proti, tas rada situaciju, kura ilgstoSu pagaidu
aizliegumu var parskatit tikai tada gadijuma, ja pirmas instances tiesa pati atzist,
ka apstakli ir butiski mainijusies. Savukart, ja tiesa $Sadu pamatu nesaskata,
augstakas instances tiesa tas léemumu nevar izvertet.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punktd noteiktajam prasibam un ir
izvertejama ta atbilstiba citiem pieteikuma pielaujamibas krit€rijiem (sk. $a
lémuma 4. punktu un turpm.).

3.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 96. un 110. pantam, jo tas neparedz tiesas pienakumu parbaudit
ilgstoSa pagaidu pasakuma nepiecieSamibu un samérigumu. Proti, tas neparedz
pienakumu vertet, piemeram, tadus apstaklus ka konkréta brauciena iepriek$eju
saskanoSanu, galamérka un atgrieSanas datuma pazinoSanu un sazinas datu
noradiSanu. Tadgjadi apstridétds normas nenodroSina pieteikuma iesniedz€ja
privatas un gimenes dzives, ka arT vina b&rnu tiesibu un likumisko interesu

aizsardzibu.



Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Turklat japastav tieSai saiknei starp personu un pieteikuma apstridéto
normu. Personai jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas
nelabveligas sekas rada tiesi vinai pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

Apstridétas normas regulé kartibu, kada tiesa parskata 1emumu par bérna
dzivesvietu, beérna apripes un saskarsmes tiesibu izmantoSanas karttbu un
aizliegumu bérna izveSanai no valsts. Tomer tas pasSas par sevi nenosaka kriterijus,
pec kuriem vért§jamas butisku apstaklu izmainas pagaidu aizlieguma atcelSanai.
Konkrétaja gadijuma tiesa secindja: “Lémuma par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu pieméroSanu tika konstatets, ka pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks
parkapis noteikto aizliegumu izvest be€rnus un vairakkart draudgjis beérnu matei
izvest bernus no valsts. Pie Sadiem apstakliem nav pamata uzskatit, ka faktiskie
apstakli ir butiski mainijusies un ka aizlieguma atcelSana atbilstu bérna labakajam
interesém.”

Pieteikuma iesniedz€js savu Satversmes 96. un 110.pantd ietverto
pamattiesibu aizskarumu saista tie$i ar tiesas secindjumu, ka nav konstatgjams
pamats faktisko apstaklu izmainam un tam, ka aizlieguma atcelSana atbilstu bérnu
labakajam interesem. Tomeér tas nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai
Satversmes tiesa, jo tiesa neparverte tiesibu normu piemerosanas un interpretacijas
jautajumus konkréta lieta (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).
Pieteikuma nav pamatots tas, ka tieSi apstridétas normas raditu pieteikuma
iesniedzgjam Satversmes 96. un 110. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu, nevis
to piemerosana konkrétaja situacija.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 96. un 110. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizsargat savas aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Saskana ar Civilprocesa likuma 244.1° panta devitas dalas otro teikumu un

desmitas dalas otro teikumu tiesas l@mumi nav parsiidzami. Tadgjadi pieteikuma
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iesniedz€jam nav iesp&ju aizstaveét savas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
minétas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka,
ka konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tiesa pienéma l€émumu par atteikSanos pienemt
minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridetas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo tas neparedz augstakas instances tiesas kontroli
par rajona tiesas pienemto lemumu.

Konkretiz€jot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma min€to pamattiesibu
saturu, Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba
pienemt procesualos likumus, noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos
tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetencé, un lemt par
dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu. Tiesibu uz taisnigu tiesu biitiska
sastavdala ir tiesibas uz tiesas nolémuma kontroli, proti, tiesibas parsiidzet tiesas
nolémumu augstaka instancé. Tomér vienlaikus Satversmes 92. panta pirmais
teikums neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas
uz parsiidzibu augstakas instances tiesda, ja zemakas instances tiesa ir bijis
nodroSinats pienacigs tiesas process (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 9. punktu un Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja

sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un



pasvaldibu institicijam (ari tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un
juridiskajam personam.

Pieteikuma iesniedzgjs visparigi norada, ka apstridéto normu dél nav
iesp&jams parbaudit nedz kriterija “biitiski mainijusies apstakli” pieméroSanu,
nedz ar1 pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu. Tomer pieteikuma nav sniegti
tadi argumenti, kas liktu parskatit Satversmes tiesas sniegtas atzinas attieciba uz
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Proti,
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrietétu likumdevéja pienakums lietas, kas izriet no aizgadibas un
saskarsmes tiesibam, paredzet 1émuma, ar kuru atteikts pienemt ligumu pagaidu
lémuma parskatiSanai, parbaudi augstakas instances tiesa. Tadel, ievérojot minéto,
pieteikuma juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punktam.

6. leverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, nav nepiecieSams

lemt par §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 143/2026).

2. Atstat bez izskatiSanas $a Iémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



