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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 20. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 144/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 20., 79., 80., 81., 82., 83., 84., 85. un 86. pantu un Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma 5. pantu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam un ceturtajam teikumam, ka ar1 speka neesoSu no pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Kriminalprocesa likuma 20. pants noteic:

“(1) Katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta
1zdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat,
kada nodarfjuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izvéleties savu
aizstavibas poziciju.

(2) Tiesibas uz aizstavibu persona var istenot pati vai uzaicinot par aizstavi
pec savas izveles personu, kura saskana ar So likumu var biit aizstavis.

(3) Likuma noteiktajos gadijumos aizstavja piedaliSanas ir obligata.

(4) Ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav noslégusi vienosSanos par

aizstavibu, bet vélas aizstavja piedaliSanos, valsts nodroSina tai aizstavibu un lemj



par aizstavja darba samaksu no valsts lidzekliem, pilnigi vai dal&ji atbrivojot
personu no tas.”

Kriminalprocesa likuma 79. pants noteic, kas var biit aizstavis, kados
gadijumos un no kura briza aizstavis piedalas kriminalprocesa, ka ar1 to, ka ta
tiesibas piedalities kriminalprocesa apliecina orderis. Cita starpa minéta panta
ceturta dala noteic, ka valsts nodroSinats aizstavis piedalas lieta no uzdevuma
pienemsanas briza lidz kriminalprocesa pabeigSanai, iznemot gadijumus, kad vins
tiek uzaicinats nodroSinat aizstavibu atseviSska procesuala darbiba. Aizstavibas
veikSana atseviSka procesuala darbiba neuzliek advokatam pienakumu uznemties
aizstavibu visa kriminalprocesa.

Kriminalprocesa likuma 80. pants noteic kartibu, kada aizstavis ir
uzaicinams kriminalprocesa. VienoSanos ar advokatu par aizstavibu slédz pati
persona vai tas interes€s citas personas. Savukart ja aizstavja daliba ir obligata vai
persona v&las aizstavja piedaliSanos, procesa virzitdjs nodroSina aizstavja
uzaicinasanu, informé&jot zverinatu advokatu vecako, kur§ triju darbdienu laika
noriko konkrétu advokatu. Savukart Kriminalprocesa likuma 81. pants nosaka
priekSnoteikumus un kartibu, kad aizstavis tiek aicinats veikt atseviSkas
procesualas darbibas. Aizstavja tiesibas un pienakumus, nodroSinot aizstavibu
atseviSkaja procesualaja darbibas, noteic Kriminalprocesa likuma 82. pants.
Savukart Kriminalprocesa likuma 83. pants noteic gadijumus, kad aizstavja
piedaliSanas ir obligata.

Kriminalprocesa likuma 84. pants un 85. pants regulé samaksu par aizstavja
palidzibu, ka ar1 tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu.
Savukart Kriminalprocesa likuma 86. pants konkretiz€ aizstavja tiesibas un
pienakumus.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 5. pants noteic valsts

nodroS$inatas juridiskas palidzibas visparigos noteikumus.

3. Pieteikuma apstridéta vairaku likumu normu atbilsttba Satversmei.
Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1.! punktam vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama, ja apstridétie akti ir savstarpgji ciesi
saistiti un to izvertéSana vienas lietas ietvaros var sekmet vispusigu un atraku lietas
izskatiSanu.

Pieteikuma nav pamatots, ka Kriminalprocesa likuma
20.,79., 80., 81., 82., 83., 84., 85. un 86. pants un Valsts nodrosinatas juridiskas

palidzibas likuma 5. pants veidotu savstarp&ji saistitu tiesibu normu kopumu.



Tadgjadi nav pamata secinat, ka to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros
biitu nepiecieSama, lai nodrosinatu efektivaku konstitucionalo kontroli. Tas, ka
vairakas apstridétas normas ir saistitas ar pieteikuma aprakstitajiem faktiskajiem
apstakliem, pats par sevi nenozimé, ka Sajas tiesibu normas regulétie tiesibu
jautajumi biitu savstarpgji saistiti.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras

dalas 1.! punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart min€ta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjs ir apsiidzetais kriminalprocesa. Apsiidzeta aizstavibas
realiz€Sanai 2026. gada maija ir pieaicinats valsts nodroSinatais aizstavis.
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka aizstavis savus pienakumus nav veicis
kvalitativi, tade] vinam netiek nodroSinata efektiva aizstaviba. Turklat apstridétas
normas neparedz efektivu valsts nodroSinata aizstavja sniegto pakalpojumu
kvalitates un pienakumu faktiskas izpildes izveért€éSanu. Tadgjadi esot aizskartas
Pieteikuma iesniedz€am Satversmes 92. panta pirmaja un ceturtaja teikuma
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz advokata palidzibu.

Pieteikuma visparigi minéti dazadi Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumi, ka ari pieteikuma pausts viedoklis par to, ka
vérsanas pie Tiesu administracijas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes un
procesa virzitaja nenodroSinas to, ka zv€rinata advokata istenota aizstaviba ir
kvalitativa péc biitibas. Tomér Pieteikuma iesniedzgja apsvérumi par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam péc
biitibas saistiti ar vina subjektivu vert€§jumu par to, ka valsts nodroSinatajam
aizstavim butu janodroSina aizstaviba. No pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka Latvijas Zvérinatu advokatu padome ir vertgjusi

Pieteikuma iesniedzg&ja aizstavja ricibu un secinajusi, ka nav pamata vina aizstavja



disciplinaratbildibai un ka nav konstatéjams Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas
kodeksa parkapums. Pieteikuma paustie apsvérumi par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmei péc biitibas vérsti uz to, lai parvértétu Sos Latvijas
zverinatu advokatu padomes secindjumus. Tomer tie nevar biit par pamatu lietas
ierosinaSanai, jo Satversmes tiesa neparverteé tiesibu normu interpretacijas un
piemé@roSanas jautajumus konkréta gadijuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2017-01-01
11. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka Satversmes 92. pants
negarant€ personai tiesibas jebkuru tai svarigu jautajumu izlemt tiesa, turklat
atbilstos§i  tadam  procesualam  regulé§jumam, kadu persona  vélas
(sal. sk. Satversmes  tiesas  2017. gada  10. februara  sprieduma lietd
Nr. 2016-06-01 8. punktu un 2012. gada 1. novembra sprieduma lietd
Nr. 2012-06-01 10. punktu). Tadgjadi no pieteikuma nav glistams apstiprinajums
tam, ka apstridétas normas rada Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta
pirmaja un ceturtaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 144/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



