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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 17. augusta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéctaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,

kolEgijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 137/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta septito dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

speka neesosu attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju no [datums].

2. Apstridéta norma noteic: “Ja tiesne$u kolégijai nav acimredzama pamata
uzskatit, ka, izskatot blakus siidzibu, parsiidzetais lémums tiks pilnigi vai kada ta
dala atcelts vai grozits, ta Augstakas tiesas ricibas séd¢€ ar vienbalsigu [émumu var
atteikties pienemt blakus siidzibu. Sada gadijuma samaksato drosibas naudu par

blakus sudzibu neatmaksa.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
studzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka

juridiska spéka tiesibu normai.



Pieteikuma iesniedz€js nokav€ja terminu prasibas pieteikuma iesniegSanai
tiesa un ludza to atjaunot. Tomér Latgales rajona tiesa So liigumu noraidija. Par So
rajona tiesas 1€émumu pieteikuma iesniedz€js iesniedza blakus stidzibu Latgales
apgabaltiesa, bet par tas lemumu — blakus stidzibu Senata. Ar senatoru kolégijas
lémumu jautajums par nokaveéta prasibas pieteikuma iesniegSanas termina
atjaunoSanu nodots jaunai izskatiSanai. Latgales rajona tiesa, izskatot jautajumu
atkartoti, noraidija pieteikumu par nokavéta termina atjaunoSanu un atteicas
pienemt prasibas pieteikumu dala, attieciba uz kuru terminS nokavéts. Ar1 So
Iémumu pieteikuma iesniedz€js parsiidz€ja. Savukart senatoru kolEgija,
pamatojoties uz apstridéto normu, atteicas pienemt pieteikuma iesniedzeja blakus
stidzibu, jo taja noraditie argumenti nedeva acimredzamu pamatu uzskatit, ka,
1zskatot blakus siidzibu, parstidz€tais 1@mums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts
vai grozits.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas, jo liedz vina
pieteikuma izskatiSanu péc butibas vismaz viena tiesu instance.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Senatoru kolégijas Iémums, ar kuru atteikts pienemt pieteikuma iesniedz&ja
blakus stidzibu, nav parsiidzams. Tatad vinam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otro teikumu
konstitucionalo sitidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no
pamattiesibu aizskaruma briza, ja personai nav iesp&ju tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas speka senatoru kolggijas [émums lieta Nr. [..].
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo pieskir tiesibas senatoru kol€gijai atteikties pienemt blakus stidzibu
ar1 tados gadijumos, kad ta ieprieks atc€lusi zemaku instancu tiesu nolémumus un
nodevusi jautajumu atkartotai izskatiSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nemot véra kasacijas instances tiesas nozimi
un funkcijas demokratiska tiesiska valsti, likumdevéjam ir janodrosina, ka $1 tiesa
efektivi 1steno savas funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lietd Nr. 2019-13-01 16.1. punktu). Lai kasacijas instances tiesa varétu
pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt principialus materialo un procesualo
normu piemérosanas jautajumus, likumdevéjam iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no
nepamatotu siidzibu izskatiSanas. Atslogojot Senatu no nepamatotu stidzibu
izskatiSanas, tiek nodroSinata ta darbibas efektivitate, proti, iesp&€ja novirzit
ierobeZzotos resursus to lietu izskatiSanai, kuras konstat€jami procesuadlo vai
materialo normu piemé&roSanas parkapumi un kuram ir nozime judikatiiras
talakveidoSana. Turklat tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver
prasibu ikvienu lietu izskatit pec biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
10.1. un 11. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja
pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas,
bet 81 norma neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilsto$i tadam
procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lietd Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Ievérojot min€to Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
prasiba kasacijas kartiba izskatit visas blakus siidzibas, ar1 gadijumos, kad senatoru
kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot blakus stdzibu,
parsiidzetais 1émums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits. Savukart tas,
vai konkrétaja lieta senatoru kolegijai bija pamats piemérot apstridéto normu,
proti, vai pastavéja acimredzams pamats uzskatit, ka izskatot blakus stidzibu,
parsiidzetais lémums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits, ir tiesibu

normu piemeroSanas jautdjums, kura parvert€Sana nav Satversmes tiesas



kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2017-01-01 11. punktu).
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 137/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



