SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 13. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 129/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250
“Noteikumi par valsts nodevu par IpaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu
zemesgramata” (turpmak — Noteikumi Nr. 1250) 5., 14. un 16. punktu (turpmak —
apstridétas normas), ciktal tie neparedz valsts nodevu par ipasuma tiesibu un kilas
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata 28,46 euro apméra attieciba uz viendzimuma
partneru, kuri juridiski nostiprinajusi savu statusu, kopigo mantu, par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. panta
pirmajam teikumam un 91. pantam, ka art Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak — LESD) 21. panta 1. punktam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak — Hartas) 45. panta 1. punktam,;



1.2. Satversmes tiesas kolégijas [emuma, preses relizes par lietu, Satversmes
tiesas majaslapa un citviet publiski neatklat Pieteikuma iesniedz€ju vardus,

uzvardus, personas kodus un informaciju par dzivesvietu.

2. Noteikumu Nr. 1250 5. punkts paredz: “Valsts nodevu par 1paSuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata par katru nekustamo ipasumu nosaka $ada
apmera:

5.1. IpaSuma atsavinasana uz liguma vai tiesas lémuma pamata par izsoles
akta apstiprinaSanu vai uz tiesas lémuma pamata par nekustama TpaSuma
nostiprina$anu nosolitajam, lidzipasniekam vai kreditoram — 1,5 % no nekustama
IpasSuma vertibas (euro), ja IpasSuma tiesibas iegist fiziska persona, bet ne vairak
ka 50 000 euro;

5.2. 1paSuma atsavinasana uz liguma vai tiesas Iémuma pamata par izsoles
akta apstiprinasanu vai uz tiesas lémuma pamata par nekustama TpaSuma
nostiprina$anu nosolitajam, lidzipasniekam vai kreditoram — 2 % no nekustama
TpaSuma vertibas (euro), ja ipaSuma tiesibas iegiist juridiska persona, bet ne vairak
ka 50 000 euro;

5.3.1paSuma atsavinaSana uz davinidjuma liguma pamata — 3 % no
nekustama TpaSuma vertibas (euro), bet ne vairak ka 50 000 euro;

5.4. nekustama 1paSuma ieguldiSana kapitalsabiedribas pamatkapitala — 1 %
no kapitalsabiedribas pamatkapitala ieguldamas nekustama ipasuma ieguldijuma
summas (euro), bet ne vairak ka 50 000 euro.”

Noteikumu Nr. 1250 14. punkts noteic, ka valsts nodevu par kilas tiesibu
nostiprina$anu zemesgramata nosaka 0,1 % apméra no aizdevuma liguma summas
vai liguma, no kura izriet ar kilu nodrosinata saistiba, noteiktas galvena prasijuma
summas (euro). Savukart 16. punkts paredz: “Citos gadijumos, kas nav minéti $o
noteikumu 5. un 14. punkta, valsts nodevu par IpaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu

nostiprinaSanu zemesgramata nosaka 28,46 euro apméra.”

3. AtbilstoSi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai

konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai


https://likumi.lv/ta/id/200087#p5
https://likumi.lv/ta/id/200087#p14

Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgji registr&jusi laulibu Vacija. Pieteikuma iesniedzgji ar1 noslédza laulibas
ligumu pie notara Vacija, ar kuru viens laulatais pieskira otram paSumtiesibas uz
1/2 domajamo dalu no dzivokla ipaSsuma Riga. Lai, pamatojoties uz min&to
notarialo aktu nostiprinatu $is tiesibas, Pieteikuma iesniedzgji iesniedza Rigas
pils€tas tiesa nostiprinajuma ligumu jaunas tiesibas nostiprinasanai. Ar Rigas
pilsétas tiesas tiesneses l€émumu Pieteikuma iesniedz&ju ligums atstats bez
ieveribas, jo nav veikta valsts nodevas samaksa pilna apméra atbilstoSi Noteikumu
Nr. 1250 5.1. apakSpunktam.

Pieteikuma iesniedzgju ieskatd ar apstridétajam normam vini nostaditi
nelabvéligaka situacija neka dazada dzimuma partneri, kuri noslédzot laulibu, un
nostiprinot zemesgramata no laulato mantiskajam attiecibam izrietosas tiesibas, ir
tiesigi maksat mazaka apmeéra valsts nodevu. Pieteikuma iesniedz&ju ka Eiropas
Savienibas pilsonu Vacija tiesiski noslégtai laulibai janodroSina juridiska
izpildits valsts pozitivais pienakums nodroS§inat visaptveroSu aizsardzibu
viendzimuma partneru mantiskajas attiecibas. Tadgejadi apstridétas normas aizskar
Pieteikuma iesniedzgjiem Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietvertas
pamattiesibas, parkapj Satversmes 91. panta nostiprinato tiesiskas vienlidzibas
principu, ka ar1 neatbilst LESD 21. panta 1.punktam un Hartas 45. panta
1. punktam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo siidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai

ja personai $adu iesp&ju nav.



Sads regulgjums noteikts tadél, ka konstitucionala siidziba galvenokart ir
subsidiars pamattiesibu aizsardzibas lidzeklis (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila  sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Gadijuma, kad
pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu normu pieméroSanas aktu, personai
jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredz iesp€ju parstdzet
tiestbu normu pieméroSanas aktu, ar kuru tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa mérkis ir
nodroSinat, lai tiesu sist€mas tiesa, izskatot lietu péc biitibas, vispirms izmantotu
tas riciba esoS$as tiesibu normu interpretacijas un piemé&roSanas metodes
Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu). Tikai tad, ja Sada
subsidiaritates mehanisma izmantoSana biitu acimredzami neefektiva, jeb citiem
vardiem, tie nevar€tu noverst personai radito pamattiesibu aizskarumu, ta var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tieSi Satversmes tiesai.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgji bija uzsakusi savu tiesibu aizsardzibu un parsiidz&jusi Rigas pilsétas
tiesas tiesneses [datums] I@mumu. Ar Rigas apgabaltiesas [datums] lémumu
Pieteikumu iesniedz&ju siidziba noraidita un Rigas pils€tas tiesas tiesneses [emums
atstats negrozits. Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka Pieteikuma iesniedz&ju
nostiprindjuma liguma nebija noradits, ka vini ir lauliba, ka ari nebija noradits
laulato mantisko attiecibu reguléjums. Tadel secinats, ka Pieteikuma iesniedz&ju
nostiprindjuma liguma pamata ir nekustama ipaSuma atsavinasanas, nevis laulibas
ligums. Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas
tiesnese pamatoti uz izskatdamo gadijumu ir attiecinajusi Noteikumu Nr. 1250
5.1. apakSpunktu. Rigas apgabaltiesa nav piekritusi Pieteikuma iesniedz€ju
sudziba noraditajam, ka, nosakot wvalsts nodevas apmeéru, bija japieméro
Noteikumu Nr. 1250 16. punkts. Attiecigi atstajusi bez ievéribas Pieteikuma
iesniedz€ju argumentus par vinu Vacija noslégtas laulibas un ar to saistito
mantisko tiesibu atziSanu Latvija.

Rigas apgabaltiesas 1@émuma bija izskaidrotas Pieteikuma iesniedz€ju

tiesibas parsudzeét lémumu Augstakas tiesas Senata. Civilprocesa likuma
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449. panta tre$a dala paredz, ka apgabaltiesas 1@mums par blakus stidzibu par
rajona (pilsetas) tiesas léemumu zemesgramatu lietas, parsuidzams Augstakaja tiesa,
ieverojot §a likuma 442. panta noteiktos terminus. Civilprocesa likuma 448. panta
pirma dala paredz, ka Augstakajai tiesai, izskatot blakus stidzibu, ir tiesibas atcelt
lémumu pilnigi vai kada ta dala un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai tai tiesai,
kura [émumu pien€musi; atcelt lémumu pilnigi vai kada ta dala un ar savu Iémumu
izlemt jautajumu pec bitibas; vai grozit 1€mumu (sk. minéta panta 2., 3. un
4. punktu).

Tomer no pieteikuma, ka ar1 Tiesu informacijas sist€mas konstatejams, ka
Pieteikuma iesniedz€ji tiem pieejamo vispargjo tiesibu aizsardzibas
lidzekli, — tiesibas iesniegt blakus stidzibu Senata, neizmantoja.

Pieteikuma iesniedz€ju ieskata apstridétas normas ir imperativi formul€tas
un vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nevar noverst vinu pamattiesibu
aizskarumu. Latvijas tiesibu normu un tiesu prakses izpratn€ vini nav laulatie un
Latvija nepastav reguléjums arvalstis noslégtas viendzimuma laulibas atziSanai.

Tomér kolégija secina, ka pat ja apstridétas normas biitu imperativa
rakstura, nav pamatoti apgalvot, ka vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli
Pieteikuma iesniedz&ju situacija nevar noverst personas pamattiesibu aizskarumu.

Satversmei atbilstoSa tiesibu normu pieméroSana ietver piemeérojamas
tiestbu normas atrasanu un atbilstoSu iztulkoSanas jeb interpretacijas metozu
izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu,
judikatiiras un tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka art tiesibu talakveidosanu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 13. punktu). Tatad tiesa Pieteikuma iesniedzgju
gadijuma var pareizi un pilnigi konstatet lietas faktiskos apstaklus, atrast
piemérojamas normas, attiecinat un piemerot tiesibu normas Pieteikuma
iesniedz€ju gadijumam. Vel jo vairak — Eiropas Savienibas tiesibu piemé&ros$anas
gadijuma tieSi tiesibu piemérotajs ir tas, kur§ izverté eventualo nacionalo un
Eiropas Savienibas tiesibu normu neatbilstibu un to risina, pieskirot piemé&rosanas
prioritati Eiropas Savienibas tiesibam, ievérojot Eiropas Savienibas tiesibu

autonomo raksturu un lojalas sadarbibas principu un atstajot ar Savienibas tiestbam



nesaderigu nacionalo normu nepiemérotu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
1987. gada 9. marta sprieduma lieta C-106/77 21. punktu “Amministrazione delle
Finanze dello Stato v Simmenthal SpA ™).

Tadgjadi, ja Pieteikuma iesniedzgji uzskatija, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti atstaja bez ieveribas un neizvert€ja pec biitibas argumentus par vinu
Vacija noslegtas laulibas un laulato mantiskajam attiecibam, ka art nepieméroja uz
konkréto gadijumu attiecinamas Eiropas Savienibas tiesibu normas, viniem bija
tiesibas iesniegt blakus siidzibu Augstakaja tiesd. Attiecigi nav pamata
apgalvojumam, ka §is tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir acimredzami neefektivs gan
atbilstoSa faktiska sastava noteikSanai, gan piemé€rojamo normu atrasanai un
attiecinasanai uz lietu.

Ta ka Pieteikuma iesniedz€ji nav izmantojusi tiem pieejamos visparejos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus apgalvota pamattiesibu aizskaruma noveérSanai,
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala noteiktajam

prasibam.

5. Papildus Pieteikuma iesniedzgji ltigusi Satversmes tiesas lemuma, preses
relizes, Satversmes tiesas majaslapa un citviet publiski neatklat vinu identific€joSu
informaciju.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.° pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienemts [€mums par atteikSanos ierosinat lietu, un ta pielikumi ir
ierobezotas pieejamibas informacija. L€émums par atteikSanos ierosinat lietu var
tikt publicéts Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku personu identificgjosus
datus. Tadgjadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams papildus noteikt ierobezotu
pieejamibu Pieteikuma iesniedz&ju identific€josajai informacijai.

Lidz ar to $a lémuma 1.2. apakSpunkta minétais liigums ir atstajams bez

izskatiSanas.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma (pieteikums

Nr. 129/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssédétaja Anita Rodina



