SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéetaja
Anita Rodina, tiesnesi Jautrite Briede un Veronika Kriimina,

kolégijas seéd¢ izskatijusi [..] un [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 132/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 72. panta otro dalu un Civillikuma 355., 356. un
1411. pantu (turpmak kopa — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 92. pantam.

1.2. izprasit no Rigas rajona tiesas izskatitas civillietas Nr. [..] materialus.

2. Civilprocesa likuma 72. panta otra dala noteic: “Fiziskajam personam
vecuma no 15 11dz 18 gadiem lietas tiesa ved to likumiskie parstavji. Pilngadigam
fiziskajam personam, kuru ricibsp€ju ierobezojusi tiesa, lietas tiesa ved to parstavji
vai — likuma noteiktajos gadijumos — parstavji kopa ar §im personam. Lietas, kuras
ved min&to personu parstavji, tiesa aicina piedalities arT pasas §is personas.”

Savukart Civillikuma 355. pants paredz: “Aizgadnus par pilngadigajiem
pec tiesas sprieduma iece| attieciga barintiesa, kurai janoskaidro personas
viedoklis par iecelamo aizgadni, ja vien §1 persona spgj to formulét. Barintiesa par

aizgadni var iecelt personas izraudzito aizgadni, aizgadniba nododama laulato vai



kadu no tuvakajiem radiniekiem, turklat barintiesai jaievero tas personas pedejas
gribas rikojums, kura atstajusi vinam mantojumu. Aizgadniba eso$as personas
viedoklis janem v&ra, ja vien tas neapdraud paSas personas labklajibu, veselibu,
dzivibu vai citas intereses. Aizgadnis, pildot aizgadna pienakumus, noskaidro
aizgadniba eso$as personas viedokli, ja vien vina sp€j to formulét, un rikojas
personas interesés. Aizgadniba esoSas personas domstarpibas ar aizgadni vispirms
1z8kir barintiesa, bet stridu péc tam — tiesa.”

Civillikuma 356. pants noteic, ka aizgadniba par pilngadigajiem paklauta
attiecigiem noteikumiem par aizbildnibu par nepilngadigajiem, ciktal Sie
noteikumi neruna pretim sekojoSiem.

Savukart Civillikuma 1411. pants paredz, ka personas, kuram triikst
ricibsp€jas un kuram nodibinata aizgadniba, tiesiskos darjjumos parstav to vecaki,
aizbildni, ka arT aizgadni. Aizgadni parstav aizgadniba esoSo kopa ar to vai

patstavigi.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Latvijas Republikas Satversme ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Latvijas Republikas Satversme ir noteiktas konkr€tas pamattiesibas; otrkart, tiesi
apstridéta norma aizskar personai Latvijas Republikas Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Aizskarums izpauzas ka tiesibu
normas tieSas vai ar tas piemérosanas aktu raditas nelabvéligas tiesiskas sekas
attieciba uz personas pamattiesibam (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 24. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2023-36-03 5. punktu).

3.1. Pieteikuma noradits, ka pieteikuma iesniedz€js [datums] sasniedza
pilngadibu. Ar Rigas rajona tiesas [datums] spriedumu tika nolemts ierobezot
pieteikuma iesniedz&ja ricibsp&ju un nodibinat aizgadnibu. P&éc tam ar Jirmalas
barintiesas Iémumu pieteikuma iesniedz€ja iecelta par vina aizgadni.

[datums] pieteikuma iesniedz€ja ka aizgadne pieteikuma iesniedzgja varda
celusi prasibu tiesa, ludzot piedzit no pieteikuma iesniedz€ja te€va uzturlidzeklu
paradu, kas radies laika no 2021. gada novembra. Prasiba pamatota ar 2021. gada

novembr1 noslégtu mutisku vienoSanos.



Rigas rajona tiesa un Rigas apgabaltiesa péc pieteikuma iesniedzgjas
apelacijas stidzibas So prasibu noraidija, jo secindja, ka mutiskas vienoSanas
noslégSana par uzturlidzeklu maksaSanu nav konstatgjama. Ar Senata lémumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pieteikuma noradits, ka no briza, kad pieteikuma iesniedz€js sasniedza
pilngadibu, 11dz bridim, kad ar tiesas spriedumu tika ierobeZota vina ricibsp&ja un
vinam iecelts aizgadnis, apstridétas normas neparedz iesp€ju aizstavet vina tiesibas
sanemt uzturlidzeklus no vecakiem. Pieteikuma iesniedz€js péc pilngadibas
sasniegSanas STs tiesibas nevar€ja istenot, jo vinam ir smaga invaliditate. ArT vina
vecakiem Saja latka posma apstridétas normas liedza iesp€ju parstavét vina
intereses un stenot vina tiesibas. Tadejadi esot aizskartas pieteikuma iesniedzeju
Satversmes 91. panta ietvertas tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un 92. panta
letvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

3.2. Apstridetas normas regulé procesu, kada péc tiesas sprieduma tiek
iecelts aizgadnis par pilngadigu personu. Vienlaikus apstridétas normas nosaka,
kadas personas barintiesa var iecelt par aizgadni, ka arT to, ka notiek pilngadigu
personu, kuru ricibsp€ju ierobezojusi tiesa, lietu veSana tiesa, parstaviba tiesiskos
darfjumos, ka ari, kadi ir aizgadna pienakumi attieciba uz aizgadniba esoSas
personas viedokla noskaidroSanu, tostarp domstarpibu risinasanas procediira starp
aizgadni un aizgadniba esoSo personu.

Kolggija secina, ka Rigas rajona tiesa sprieduma, ar kuru noraidits
prasijjums par uzturlidzeklu parada piedzinu, bija atzinusi, ka pieteikuma
iesniedz€jai nebija tiesibu sava déla varda sleégt vienoSanos par uzturlidzeklu
maksasanu, jo vienoSanas par uzturlidzeklu maksasanu bija noslégta laika, kad
pieteikuma iesniedz€js bija sasniedzis pilngadibu, bet vina ricibsp&ja vél nebija
ierobezota. Tacu Sis spriedums nav stajies speka. Rigas apgabaltiesa, kuras
spriedums ir stajies speka, atzinusi, ka nav pamata atzit mutiskas vienoSanas par
uzturlidzeklu maksasanas apméru un kartibu, pastavéSanu, jo tas esiba nav
pieradita ar objektivi parbaudamiem pieradijumiem. Tad€] tiesa nemaz nav
vertejusi pec butibas $adas vienosanas tiesiskumu. Attiecigi argumenti par to, vai
pieteikuma iesniedz&ja bija tiesiga $adu vienoSanos noslégt pilngadiga bérna
varda, kameér nebija iecelta par bérna aizgadni, atstati bez ieveribas.

Civilprocesa likuma 264. panta otra dala paredz, ka pieteikumu par
personas ar invaliditati ricibsp&jas ierobezoSanu gariga rakstura vai citu veselibas
traucgjumu del var iesniegt tiesa ne agrak ka seSus méneSus lidz tas pilngadibai.

Savukart Civilprocesa likuma 267.'panta pirma dala paredz, ka péc lietas



dalibnieku liguma tiesa var pienemt l@mumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma
taisiSanai par ricibspéjas ierobezoSanu nodibina attiecigajai personai pagaidu
aizgadnibu saskana ar $a likuma 33.2nodalas noteikumiem par pagaidu
aizgadnibas nodibinasanu.

Tadgjadi Civilprocesa likums paredz tiesibas liigt tiesu atzit pilngadigas
personas ar invaliditati ricibsp€jas ierobezosanu un aizgadna iecelSanu vél pirms
§1 persona sasniegusi pilngadibu. Likuma tapat paredz€tas tiesibas prasit nodibinat
attiecigajai personai pagaidu aizgadnibu, kas lauj istenot §is personas tiesibas,
tostarp uz uzturlidzeklu sanemsSanu, lidz tiek taisits spriedums par ricibspgjas
ierobeZoSanu.

[evérojot min€to, nav giistams apstiprinajums pieteikumu iesniedz&ju
viedoklim, ka tiesibu normas nav ietverts reguléjums, kas paredzetu to, ka tiek
istenotas pilngadibu sasniegSanas personas ar invaliditati tiesibas sanemt
uzturlidzeklus 1idz tiesas spriedumam par ricibsp€jas ierobeZoSanu un aizgadna
iecelSanu. Attiecigi pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridétas normas ir
aizskarusas pieteikuma iesniedz€ju Satversmé ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Pieteikuma iesniedzgji ludz izprasit izskatitas civillietas materialus, lai
Satversmes tiesa iegiitu visus nepiecieSamos rakstveida pieradijumus, situacijas
izklastu un faktus, kas apstiprina pieteikuma noraditos apstaklus. Kolegija
konstatg, ka pieteikuma noraditais, pieteikumam pievienotie materiali, ka ar1 Tiesu
informativaja sist€éma pieejama informacija ir pietickama, lai objektivi lemtu par
pieteikuma atbilstibu Satversmes tiesas likuma prasibam. Tadg€jadi pieteikuma

iesniedz&ju liigums ir noraidams.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:

atteikties 1ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 132/2026).


https://m.likumi.lv/ta/id/50500#n33_2

Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssédétaja Anita Rodina



