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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 31. augusta

Satversmes tiesas ricibas s€éde $ada sastava: ricibas sédes priekS$sédétaja
Iréna Kucina, tiesneSi  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede,
Veronika Kriimina, Martin§ Mits un Juris Juriss,

izskatfjusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 116/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 97.' panta pirmas dalas 8. punktu, 642. pantu, 651. panta 1.! un septito
dalu, ciktal ta neparedz cietusajam tiesibas piedalities procesa, kura tiek izlemts
jautajums par soda samazinasanu notiesatajam, tikt uzklausitam un parsiidzét
nolémumu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un sp&ka neesosu no vina pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Kriminalprocesa likuma 642. pants nosaka:

“Ja notiesatais palidzgjis atklat noziegumu, kas ir tikpat smags, smagaks vai
bistamaks par vina pasa izdarito noziedzigo nodarijumu, tas tiesas tiesnesis, ar
kuras spriedumu vins ir notiesats, péc generalprokurora iesnieguma var Sim
notiesatajam samazinat sodu atbilstosi Kriminallikuma 60. pantam. Ja iesniegums

tiek izskatits mutvardu procesa, to izskata sleégta tiesas seéde.”



Sa likuma 651. panta 1.! un septita dala nosaka:

“(1') Pazinojuma par jautdjuma izlemSanu rakstveida procesa tiesnesis
norada tiesibas prokuroram, notiesatajam un tas iestades parstavim, kura atbild par
nolémuma izpildi, 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesnesim, iesniegt
iebildumus pret jautdjuma izlemsSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par
izlemjamo jautajumu, ka arT norada [émuma pieejamibas dienu. Ja jautajums tiek
izskatits mutvardu procesa, tiesas s€d€ piedalas prokurors un notiesatais, kuram
tick nodroSinatas $a likuma 74.% panta paredzétas tiesibas, ka ar tas iestades
parstavis, kura atbild par nolémuma izpildi. Notiesata neattaisnotas neierasanas
gadijuma jautajumu var izlemt bez vina klatbiitnes.

[]

(7) Visus lemumus, kas pienemti $aja panta noteiktaja kartiba skatitajos
jautajumos, iznemot §a likuma 633. panta piektaja dala paredzéto gadijumu, var
parsiidzet 10 dienu laika. Sa likuma 643. panta paredz&tos lémumus var parsiidzet
tikai par Saja panta noteikto procesudlo prasibu neievéroSanu. Sudzibas
iesniegSana neaptur 1€muma izpildi. Augstaka limena tiesas tiesnesis siidzibu
1zskata rakstveida procesa péc lieta esoSajiem materialiem, un vina 1€mums nav
parsiidzams.”

Savukart §a likuma 97.! panta pirmas dalas 8. punkts nosaka, ka cietusajam
ir tiesibas Saja likuma noteiktajos gadijumos, terminos un kartiba iesniegt siidzibu
par procesualo nolémumu vai kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas

ricibu.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tas Satversmé ietvertds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma ming&tais uzskats japamato.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Turklat ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).


https://likumi.lv/ta/id/107820#p74_2

3.1. Pieteikuma iesniedz€js ir atzits par cietuSo kriminalprocesa, kura
1stenoja Kriminalprocesa likuma noteiktas tiesibas.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 97.' panta
pirmas dalas 8. punkts aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka minéta
tiesibu norma, kas noteic personas, kas atzita par cietuSo kriminalprocesa, tiesibas,
liedz vinam parsiidz€t soda izpildes stadija pienemtu nol€émumu, ar kuru tiek
samazinats notiesatajai personai brivibas atnemsanas sods.

No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzgjs neiebilst, ka cietuSajam
kriminalprocesa piemit min€taja norma ietvertas tiesibas, ka arT par to, ka tas var
tikt Tstenotas likuma noteiktajos gadijumos. Pieteikuma iesniedzg€js savu
pamattiesibu aizskarumu $aja aspekta saista ar to, ka vins$ §is tiesibas nevar 1stenot
cita procesualaja stadija, proti, sprieduma izpildes laika, kad tiek lemts par brivibas
atnemSanas soda samazinaSanu Kriminalprocesa likuma 642. panta noteiktaja
kartiba. Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka tieSi Kriminalprocesa likuma
97.! panta pirmas dalas 8. punkts, kas paredz cietu3a tiesibas kriminalprocesa
iesniegt stidzibu par procesudlo nolémumu vai kriminalprocesa veikSanai
pilnvarotas amatpersonas ricibu, aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminalprocesa likuma 97.! panta pirmas
dalas 8. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmas dalas un sestds dalas 1. punkta
prasibam.

3.2. Kriminalprocesa likuma 642. pants paredz, ka tiesa, kas personu
notiesajusi, var samazinat brivibas atnemSanas sodu atbilsto§i Kriminallikuma
60. pantam, proti, parskatit speka stajusa notiesajosa nolémuma noteikto soda
apméru un veidu, ja generalprokurors iesnieguma tiesai pamato, ka notiesatais
palidz€jis atklat noziegumu, kas ir tikpat smags, smagaks vai bistamaks par vina
pasa izdarito. Savukart Kriminalprocesa likuma 651. panta 1.! un septita dala
noteic pazinosanas pienakumu, ka ari to subjektu loku, kas piedalas procesa, kura
tiek izlemti ar nolémuma izpildi saistiti jautajumi, un $adu lémumu parstidzeésanas
kartibu (turpmak — apstridétas normas).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas rada vina
pamattiesibu aizskarumu, jo neparedz vina ka cietusa tiesibas tikt inform&tam,
iebilst, tikt uzklausitam un parstidz€t Kriminalprocesa likuma 642. panta procesa

ietvaros pienemto tiesas nolémumu, ar kuru citai personai samazinats brivibas



atnemsSanas sods. Tadgjadi pieteikuma iesniedzgja ieskata miné&tas tiesibu normas
aizskar vina ka personas, kas atzita par noziedziga nodarijuma cietuso, Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plasa ricibas briviba
pienemt procesualos likumus, noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos
tiek skatitas, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
27.2. punktu). Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka likumdevéja
pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas,
bet ST norma neparedz konkréta jautdjuma izSkirSanu atbilsto$i tadam
procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lietd Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa nodro$inat personas tiesibas uz
taisnigu tiesu ne tikai tad, kad lieta tiek skatita pec bitibas, bet ari tiesvedibas
procesa citas stadijas. Savukart tiesvedibas procesa dazadam stadijam var bt
atSkirigs raksturs, proti, tam var bt atSkirigi merki, un tajas tiesa var risinat
atSkirigus jautajumus. Tapat starp dazadiem tiesvedibas procesiem pastav
objektivas atskiribas un likumdevéjam ir ricibas briviba gan pienemt procesualos
likumus un noteikt to kategoriju lietas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas,
gan ar1 lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 16. jilija sprieduma lietd Nr. 2019-23-01 10. punktu).

No apstridétajam normam izriet, ka generalprokurors péc tam, kad stajies
speka notiesajoss spriedums var iesniegt iesniegumu par tiesas sprieduma noteikta
soda samazinasanu gadijuma, ja notiesata persona ir sniegusi palidzibu citu
personu izdarita noziedziga nodarijuma atklagana. ST procesa ietvaros apstridétas
normas paredz tiesai tiesibas samazinat notiesatas personas brivibas atnemsanas
sodu. Tiesa savus apsvérumus par brivibas atnemsSanas soda samazinaSanu izdara,
balstoties uz informaciju par notiesatas personas sadarbibu ar tiesibu aizsardzibas
iestadém un izvertgjot palidzibas cita noziedziga nodarijuma atklaSana apjomu.
Tadgjadi sada veida procesam ir atSkirigs mérkis — cita noziedziga nodarijuma
atklasana, izmantojot notiesatas personas sadarbibu. Attiecigi notiesatas personas
brivibas atpemsSanas soda samazinaSana var tikt pamatota tikai ar tiesas
apsvérumiem par to, vai notiesatais palidzgjis atklat noziegumu, kas ir tikpat
smags, smagaks vai bistamaks par vina pasa izdartto.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vina ka cietu$a tiesibu neesiba tikt

informétam, iebilst, tikt uzklausitam un parsiidz€t soda samazinasanas procesa



ietvaros pienemto tiesas nolémumu, skar vina Satversmes 92. panta ietvertas
pamattiesibas. Tacu pieteikuma nav pamatots, ka tieSi apstridétas normas, kas
regulé soda samazinasanu izn€muma gadijumos speciala procesa ietvaros, skar
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pieteikuma iesniedz€ja ka
personas, kas kriminalprocesa ietvaros atzita par cietuso, tiesibas vai likumiskas
intereses. No pieteikuma nav giistams apstiprindjums tam, ka starp apstridétajam
normam un pieteikuma iesniedzgja iesp&jamo tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu
pastavetu tieSa saikne.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, ka ar1 7.! dalu Satversmes tiesas
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 116/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekSsedéetaja Iréna Kucina



