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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 8. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Janis Neimanis, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] pieteikumu par lietas

terosinasanu (pieteikums Nr. 153/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta septito dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neesoSu attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju no
2026. gada 15. julija.

2. Civilprocesa likuma 464. panta septitaja dala noteikts:

“(7) Ja tiesneSu kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot
blakus stidzibu, parsiidzetais [emums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits,
ta Augstakas tiesas ricibas seédé ar vienbalsigu léemumu var atteikties pienemt
blakus siidzibu. Sada gadijuma samaksato drosibas naudu par blakus stidzibu

neatmaksa.”

3. Pieteikuma iesniedz&js jau ieprieks ir ve€rsies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot izvertét Civilprocesa likuma 464. panta septitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
(pieteikums Nr. 137/2026).



Izskatot minéto pieteikumu, Satversmes tiesas 1. kolégija ar 2026. gada
17. augusta l@mumu atteicas ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu. Min€taja lémuma noradits, ka pieteikuma
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka no Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet prasiba Senatam izskatit visas blakus siidzibas, ari
gadijumos, kad senatoru kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot
blakus stidzibu, parsuidzetais lémums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits.
Savukart tas, vai konkrétaja lieta senatoru kol€gijai bija pamats piemérot
Civilprocesa likuma 464. panta septito dalu, ir tiestbu normu piemeroSanas
jautajums, kura parverté€Sana nav Satversmes tiesas kompetence.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts pec biitibas nav
mainijies, tomér ir papildinats ta juridiskais pamatojums.

Pieteikuma ir noradits, ka Civilprocesa likuma 464. panta septita dala
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo
atteikums pienemt blakus stidzibu liedzot personai tiesibas uz pieeju tiesai, proti,
liedzot prasijuma izskati§anu péc biitibas. Sados Sauri definétos iznémuma
gadijumos likumdevéjam esot pienakums nodroSinat personai atbilstoSas
procesualas garantijas.

Kolggija konstaté, ka ari atkartotaja pieteikuma nav ietverts juridiskais
pamatojums, kapéc no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirma teikuma
izrietetu Senata pienakums 8$ada iznémuma gadijuma izskatit visas blakus
stidzibas — pat tad, ja Senats nesaskata acimredzamu pamatu lémuma atcelSanai
vai grozisanai.

Pieteikuma ir ietvertas atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, kura
atzits, ka pieeja tiesai nevar bt tikai teor&tiska, iluzora vai parlieku formala, tomer
pieteikuma iesniedzgjs nav izskaidrojis, ka $1 atzina ir attiecinama uz Civilprocesa
likuma 464. panta septito dalu. Kolégija vér§ uzmanibu, ka Civilprocesa likuma
pasreiz jau ir paredzetas plaSakas procesualas garantijas atseviskos gadijumos, kad
ir skartas prasitaja tiesibas uz prasibas izskatiSanu p&c butibas. Visparigi par blakus
studzibu pienemtais [émums nav parsiidzams, tacu iepriek§ minétajos gadijumos,
tostarp pieteikuma iesniedz€ja gadijuma, apgabaltiesas Iemums par blakus stidzibu
ir parstidzams Senata (sk. Civilprocesa likuma 449. panta pirmo un otro dalu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka atbilstoSa garantija vina raksturotajai
situdcijai biitu japaredz tiesi Civilprocesa likuma 464. panta septitaja dala. Tomer
Satversmes tiesas 1. kolegijas 2026. gada 17. augusta Iémuma jau tika noradits, ka

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants neparedz konkréta jautajuma izskirSanu



atbilsto$i tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Kolégija vér§ uzmanibu, ka iepriek§ iesniegtaja pieteikuma ietverto
argumentu izverSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums
ir mainijies pec butibas. Izskatamaja pieteikuma péc biittbas nav noraditi jauni
argumenti, kurus Satversmes tiesas 1. kolégija nebutu veért&jusi, izskatot ieprieks
iesniegto pieteikumu.

Ieverojot ieprieks ming€to, ir secinams, ka izskatamaja pieteitkuma ietvertais
juridiskais pamatojums p€c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru I[émusi kolégija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 153/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



