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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 10. septembr1

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolégijas seédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 160/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Zinatniskas darbibas
likuma 26. pantu (redakcija, kas bija speka no 01.07.2020.—28.07.2022.) un
Augstskolu likuma 26. panta septitas dalas treSo teikumu (redakcija, kas bija
spéka no 09.05.2020.-28.10.2020.) (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta
pirmajam teikumam un 113. pantam un spéka neesoSu no vina pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Zinatniskas darbibas likuma 26. pants (redakcija, kas bija speka no
01.07.2020.-28.07.2022.) noteica zinatniskajas institlicijas paredz€tos
akadémiskos amatus un kartibu, kada tiek ieveletas personas akadeémiskajos
amatos. Savukart Augstskolu likuma 26. panta septitas dalas treSais teikums
(redakcija, kas bija spékd no 09.05.2020.—28.10.2020.) paredz€ja: nosakot
akadémiska personala vai to personu skaitu vai Tpatsvaru augstskola,
struktiirvieniba vai studiju programmas istenosana, kuram ir doktora grads,

nem vera tikai akadémiskajos amatos ievelétas personas.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1.! punktam
vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama, ja apstridétie akti ir
savstarp€ji cieSi saistiti un to izvert€Sana vienas lietas ietvaros var sekmét
vispusigu un atraku lietas izskatiSanu.

Apstridetas tiesibu normas ir cieSi saistitas, jo tas regulé zinatniskajas
institticijas noteikto akadémisko amatu statusu un nosaka kartibu, kada ievele
personas akadémiskajos amatos. Tade] apstridéto normu izvert€Sana vienas
lietas ietvaros varetu sekmét pieteikuma izvirzita tiesibu jautajuma atraku
1zverteSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras

dalas 1.! punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgjs tika ievéléts vadosa pétnieka amata uz seSiem
gadiem, noslédzot termin€tu darba ligumu ar zinatnisko institiiciju uz vina
ievelesanas periodu. Pec ievéleéSanas profesora amata, ar darba Iiguma
grozijumiem, vina darba liguma termin$ vadosa pétnieka amata tika noteikts
1saks neka seSu gadu ievelésanas termins. Pieteikuma iesniedzgjs c€la prasibu
tiesa, lidzot atzit Sos darba liguma grozijumus par noslégtiem uz nenoteiktu
laiku un piedzit darba samaksu. Tiesa prasibu noraidija, atzistot, ka vin$§ pie
viena darba dev&ja vienlaikus nodarbinats divos atseviskos amatos, kur
profesora amats ir pamatdarbs, bet vadosa pétnieka amats — papildu darbs.
Pamatojoties uz apstridétajam normam, tiesa secindja: apstaklis, ka
darbiniekam uz likuma pamata ir tiesiba tikt nodarbinatam akad@miskajos
amatos uz ievéléSanas terminu, neatkarigi no ta, vai tas ir pamatdarbs vai
papildu darbs, nepieskir personai tiesibas pildit papildu darbu uz nenoteiktu
laiku.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas aizskar vinam
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas brivi izvEleties
nodarboSanos un saglabat esoSo nodarbosanos, ka ari Satversmes 113. panta

ietverto zinatniskas darbibas brivibu.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otrajai dalai persona
konstitucionalo siidzibu var iesniegt tikai tad, ja vina ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem
vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedzgjs pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru tika
noraidita vina prasiba, parsiidz€ja apelacijas instances tiesa. Savukart tas
spriedumu vin§ parsidzg€ja kasacijas instances tiesa, kuras l€mums nav
parsidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp€jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums
nosaka: “Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas speka Senata [emums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada
23. augusta. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma noradits, ka vadosa petnieka amata termins izriet no likuma
un nav attiecinams tikai uz darba dev€ja un darbinieka vienoSanos par darba
liguma terminu. Pieteikuma iesniedzgja ieskata, likumdevejs, pielaujot divu
akadeémisko amatu savienoSanu un vienlaikus nosakot vadosa pé€tniecka amata
ievelésanu uz seSiem gadiem, nav izveidojis pietieckamu un efektivu tiesisko
mehanismu personas jau ieglta vadoSa pétnieka amata aizsardzibai lidz
ievelesanas termina beigam.

6.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums atturéties no tadu

tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri trauc€tu personai Tstenot savas tiesibas



brivi izvéleties nodarbosanos (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. janvara
sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 17. punktu). Satversmes 106. panta pirmaja
tetkuma ir nostiprinats ar1 tads butisks tiesibu brivi izveleties nodarboSanos
elements ka tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, kas savukart ietver tiesibas
turpinat So nodarboSanos ari nakotn€ (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12. punktu). Tomer §1 norma neliedz
valsti) noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkr&tu nodarboSanos
varetu Tstenot, ciktal Sadas prasibas ir saderigas ar vispargjiem tiesibu principiem
un citam augstaka juridiska speka tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas
2025. gada 22. septembra sprieduma lieta Nr. 2024-28-01 8. punktu).

Tiesa Pieteikuma iesniedz€ja gadijuma ir atzinusi profesora darbu par
pamatdarbu, secinot, ka darba liguma spéks laika nosakams tiesi atbilstosi
profesora amata darba ligumam, kas stridus perioda noslégts uz noteiktu laiku,
proti uz Pieteikuma iesniedzgja ievel€Sanas terminu profesora amata (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas [datums] sprieduma lietd Nr. [..] 14.5.
un 14.7. punktu). Savukart attieciba uz papildu darbu judikatiira atzits, ka
darbiniekam ir tiesibas uz samaksu par papildu darbu, bet nevis tiesibas uz
papildu darbu péc biitibas. Papildu darbs nevienam netiek garantéts, un darba
dev€jam ar1 nav pienakuma nodro$inat darbinieku ar papildu darbu. Noteikuma
par papildu darba veikSanu ieklausana darba liguma nerada darbiniekam
patstavigas tiesibas prasit darba dev€jam nodro$inat papildu darbu, savukart
darba dev&jam tas nerada pienakumus nodros$inat darbinieku ar papildu darbu
(sk. Senata 2018. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-552/2018
8.4.1. punktu).

6.2. Vertgjot Satversmé ietverto pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu,
Satversmes tiesa parbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu tiesibu normu, tostarp ievérojot labas likumdosanas principu. Turklat
ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata jabiit apstakliem un argumentiem,
kadel tas vajadzigs, proti, kadu svarigu intereSu — legitima mérka — labad tas
noteikts. Savukart, vertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes
tiesa parbauda, vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai,
proti, vai ar izraudzitajiem Iidzekliem So merki var sasniegt, un vai ierobeZojumi
ir samerigi ar legitimo meérki. Tas, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami
legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai $o merki nevar

sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, kuri biitu



tikpat iedarbigi (sk. pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada 22. septembra
sprieduma lietd Nr. 2024-28-01 9.—12. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
iespejamais ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu
normu, ka arl nav noradits pamattiesibu iesp&jama ierobezojuma legitimais
meérkis un sniegts juridiski pamatots min€ta ierobeZojuma samériguma
1zverte§jums. Tapat pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kapéc
likumdevéjam biitu pienakums apstridétajas normas noteiktas garantijas
personai tikt ievéletai akademiska amata uz seSiem gadiem, attiecinat ar1 uz tas
veikto papildu darbu. Savukart tiesibu normu interpretacijas un pieméeroSanas
jautajumus Satversmes tiesa neparvert€ (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-
01 11. punktu).

Nemot véra minéto, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam un 113. pantam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 160/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



