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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 2. septembr1

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Janis Neimanis, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 146/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma
61. panta sesto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un
95. panta treSajam teikumam, ka ari Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas 14. pantam.

2. Kriminallikuma 61. panta sesta dala paredz, ka nosacitu pirmstermina
atbrivoSanu no soda nepiemeéro, ja tas piespriests pilngadigai personai par seviski
smagu noziegumu, kas izdarits pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu

vecumu, un ir saistits ar seksualu vardarbibu.

3. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Latvijas Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar
tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no §a
pasa panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma mingto uzskatu pamatot.

No Tiesu informativas sist€mas izriet, ka ar [datums] rajona tiesas spriedumu

kriminallieta pieteikuma iesniedzgjs tika notiesats par seviski smaga nozieguma, kas



izdarfits pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar
seksualu vardarbibu, izdariSanu. Pieteikuma iesniedzgjs rajona tiesas spriedumu
parsiidz€ja apgabaltiesa dala par noteikto sodu un morala kait€juma kompensaciju,
bet neparsudzgja to dala, ar kuru tika atzits par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana. Apgabaltiesa rajona tiesas spriedumu atstaja negrozitu. Pieteikuma
iesniedzgjs izcie§ sodu brivibas atnemsSanas iestade kops [datums].

3.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Kriminallikuma 61. panta sesta dala
vinam liedz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda. Pieteikuma iesniedzgjs
atrodoties salidzinamos apstaklos ar citiem notiesatajiem, kuri arT ieprieks nav soditi
un kuriem piemérots brivibas atnemSanas sods. Tomer atSkiriba no citiem
notiesatajiem, kuri ir soditi par lidzigu vai smagaku noziegumu un kuriem ir tads
pats vai lielaks soda termins$, ka art lidzigs vai vajaks resocializacijas rezultats, vin$
nevarot pretend€t uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda. Tad¢jadi apstridéta
norma parkapjot Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesiskas vienlidzibas principu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar art vinam
Latvijas Republikas Satversmes 95. panta treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas, jo
paklauj cilvéka cienu pazemojoSam sodam.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Latvijas Republikas Satversmé ir noteiktas
konkr&tas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé
noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei
starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
95. panta treSajam teikumam, tomer taja nav pamatots, ka tiesi apstridéta norma,
kas noteic gadijumu, kad netiek piemé&rota nosacita pirmstermina atbrivosana no
soda, pati par sevi aizskar pieteikuma iesniedz&jam Latvijas Republikas
Satversmes 95. panta treSaja teikuma ietvertas tiesibas.

Turklat, ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertet apstridétas normas

atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar



Latvijas Republikas Satversmi, pieteikuma iesniedz€am japamato ari tas, kadel
apstridétas normas atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu veért€jama atseviski
no Latvijas Republikas Satversmes normas. Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu
norma paredz plasaku, no Latvijas Republikas Satversmes atSkirigu, pamattiesibu
aizsardzibas apjomu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-25-01 17. punktu). Pieteikuma $ads pamatojums attieciba uz prasijumu
izvertet apstridétas normas atbilstibu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam nav ietverts

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 95. panta treSajam teikumam un Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo siidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ja personai
§adu iesp&ju nav.

Apstridéta norma ir imperativa, skaidri formul&ta, un pieteikuma iesniedzgjs
atrodas §1s normas tvérumam tipiska situacija. Tad€jadi vinam nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja personai nav iesp&ju Latvijas Republikas Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem,
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no
pamattiesibu aizskaruma briza. Minéta termina neievéroSana liedz pieeju
Satversmes tiesai. Tas kalpo tiesiskas stabilitates nodroSinasanai. Tapat termina
noteikSana ir saistita ar izpratni par konstitucionalo siidzibu ka lidzekli, kas primari
kalpo tiesi konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibai. Paredzot So terminu,
likumdevejs ir prezumgjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma personai rada
pamattiesibu aizskarumu, persona izmantos tai pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Jo ilgak persona pacies savu tiesibu aizskarumu, jo mazak ta ir ieintereséta
savu pamattiesibu aizsargaSana. Minétais termin$ ir uzskatams par samerigu un
pietickami garu, lai persona varétu sagatavot un iesniegt konstitucionalo stidzibu
(sal. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2020-52-01 16. un 16.1. punkts).



Kolégija secina, ka konkrétaja gadijuma par pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskaruma bridi uzskatams [datums], kad vin§ nonaca apstridétas
normas tvéruma, proti, kad ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu kriminallieta
vins tika atzits par vainigu $aja norma minéta seviski smaga nozieguma izdariSana.
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 4. augusta. Tadgjadi seSu ménesu
termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa nav ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 146/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



