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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 7. septembr1

Satversmes tiesas 3. kolgija $ada sastava: kolégijas prieks$sedétajs
Janis Neimanis, tiesne$i Veronika Kriimina un Martins Mits,

kolégijas s€dgé izskatijusi pieteikuma iesniedzg&ja [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 155/2026) un ta papildingjumus (reg. Nr. K-792-
2026, Nr. K-813-2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 40. panta ceturto dalu, Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 134. panta treSo dalu un Kriminalprocesa likuma 650. panta pirmo dalu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un atzit par speka neesoSu no pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza;

1.2. izskatit lietu steidzamibas kartiba.

2. Kriminallikuma 40. panta tre$a dala nosaka: “P&c soda izpildes iestades
priekSlikuma tiesa personu, kura notiesata ar sabiedrisko darbu vai kurai
sabiedriskais darbs noteikts ar prokurora priekSrakstu par sodu, var atbrivot no
soda izcieSanas, ja sabiedriskais darbs ir noteikts uz laiku, kas nav mazaks par
astondesmit stundam, ja faktiski izciesta ne mazak ka puse no noteikta soda un
persona pildijusi kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos
pienakumus, ieverojusi sabiedriska darba izpildes nosacijumus un kartibu, ka ari

priek§zimigi pildijusi sabiedrisko darbu.”



Latvijas Sodu izpildes kodeksa 134. panta tresa dala noteic, ja notiesatajam
sabiedriskais darbs ir noteikts astondesmit un vairak stundas un notiesatais faktiski
ir izcietis ne mazak ka pusi no noteikta soda, ir pildijis Saja kodeksa paredzetos
pienakumus, ieve€rojis sabiedriska darba izpildes nosacijumus un kartibu un
priekS§zimigi pildijis sabiedrisko darbu, Valsts probacijas dienesta amatpersona var
iesniegt tiesai iesniegumu par notiesata atbrivosanu no turpmakas soda izcieSanas.
Sabiedriska darba izpilde 1idz lietas izskatiSanai tiesa tiek apturéta.

Savukart Kriminalprocesa likuma 650. panta pirma dala noteic, ka
jautajumus, kuri saistiti ar sprieduma noteikta soda izpildi, ka ar1 neskaidribas, kas
rodas, izpildot tiesas noléemumu, péc noléemuma izpildes iestades vai prokurora
iesnieguma izlemj tas pirmas instances tiesas tiesnesis, kura pien€musi nolémumu,

iznemot §a likuma 638., 642. un 647. panta mingtos gadijumus.

3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot vertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 141/2026). Satversmes tiesas 1. kolegija
2026. gada 19.augusta atteicas ierosinat lietu péc minéta pieteikuma, jo tas
neatbilda Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam
prasibam. Proti, pieteikuma iesniedz€js nebija sniedzis pamatojumu tam, ka no
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta izriet likumdev€ja pienakums paredzet
kartibu, kada notiesatais var versties tiesa gadijuma, ja soda izpildes iestade atsaka
versties tiesa ar iesniegumu par vina atbrivoSanu no turpmakas sabiedriska darba
izcieSanas. Tapat pieteikuma nebija pamatots, kadel likumdevejs biitu parkapis
savu ricibas brivibu, nosakot, ka tiesa jautajumu par notiesata atbrivoSanu no
turpmakas sabiedriska darba izcieSanas var izlemt tikai péc soda izpildes iestades
priekslikuma.

Izskatot atkartoti iesniegtu pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija
parbauda, vai pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma noraditie faktiskie apstakli nav mainijusies, bet ir
papildinats iepriek§ iesniegtaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums.
Proti, pieteikuma pausts pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par to, kapec uz konkréto
gadljumu nav attiecinamas Satversmes tiesas 1. kolegijas lémuma noraditas
atzinas par Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu. Tapat izskatamaja

pieteikuma noradits, ka likumdevejs ir parkapis savas ricibas brivibas robezas, kas



tam izriet no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta, jo vispar nav noteicis
kartibu, kada persona var aizsargat savas likumiskas intereses.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pienakums noteikt, ka probacijas iestazu
lémumiem jabiit paklautiem stidzibas procedirai, valstij izriet no Eiropas Padomes
Ministru komitejas Ieteikuma CM/Rec(2010)1 “Par Eiropas Padomes Probacijas
noteikumiem”. Tomér pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kur§ minetas
rekomendacijas noteikumu punkts un kada veida butu attiecinams uz pieteikuma
iesniedzgja situaciju.

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmais teikums negaranté personai tiesibas uz jebkura tai subjektivi
svariga jautdjuma izlemSanu tiesa. Valstij ir janodroSina efektiva aizsardziba
ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas. Jeédziens
»tiesibas” apzimé personas subjektivas tiesibas, kas Sai personai izriet no tiesibu
normam. Personas likumiska interese ir tikai tada personas interese, kas ir
nesaraujami saistita ar personas subjektivajam tiesibam. Proti, ta ir personas
interese giit saistoSu apstiprinajumu noteiktu tiesisko attiecibu pastavésanai vai
nepastaveésanai, ka ar1 to saturam, ja no $ada apstiprindjuma ir atkarigas tiesi Sis
personas subjektivas tiesibas vai juridiskie pienakumi (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2025. gada 1. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2024-
29-01 9. punktu). Pieteikuma nav pamatots, ka iespgja liigt atbrivoSanu no
turpmakas soda izcieSanas ir tada tiesiba vai likumiska interese, kuras aizsardzibai
Latvijas Republikas Satversmes 92. pants prasa nodro$inat pieeju tiesai.

Savukart pieteikuma papildinasana ar pieteikuma iesniedzg€ja viedokli par
to, kapéc uz konkréto gadijumu nav attiecinamas Satversmes tiesas 1. kolégijas
lémuma noraditas atzinas, nav uzskatamas par juridiska pamatojuma izmainam pec
biitibas un nenovers taja konstatetos trilkumus.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru jau 1€émusi kolégija.

4. leverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolgija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 155/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Janis Neimanis



