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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 8. septembr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Janis Neimanis, tiesne$i Veronika Krimina un Martin$ Mits,

kolEgijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 157/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 80. pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam un ceturtajam teikumam.

2. Kriminalprocesa likuma 80. pants paredz:

“(1) Vienosanos ar advokatu par aizstavibu slédz pati persona vai tas
interes€s citas personas. Advokats, uznemoties juridiskas palidzibas sniegSanu,
nekave lietas veSanu sapratigos terminos.

(2) Procesa virzitaji neslédz vienoSanos par aizstavibu un nevar aicinat
konkr&tu advokatu par aizstavi, bet nodroSina ieintereséto personu ar nepiecieSamo
informaciju un dod tai iesp&ju izmantot sakaru lidzeklus aizstavja uzaicinaSanai.

(3) Ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai cita persona tas intereses
nav noslégusi vienoSanos par aizstavibu, bet aizstavja piedaliSanas ir obligata vai
persona vélas aizstavja piedaliSanos, procesa virzitdjs pazino attiecigas tiesas
darbibas teritorijas zverinatu advokatu vecakajam par nepiecieSamibu nodroSinat

aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa.



(4) Zverinatu advokatu vecakais ne vélak ka triju darbdienu laika péc
procesa virzitaja pieprasijuma sanemsanas pazino procesa virzitajam par konkréta

advokata piedaliSanos kriminalprocesa.”

3. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu par Kriminalprocesa likuma 20., 79., 80., 81., 82., 83., 84.,
85.un 86. panta un Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas likuma 5. panta
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam
(pieteikums Nr. 144/2026). Satversmes tiesas 1. kolégija 2026. gada 20. augusta
nol&€ma atteikties ierosinat lietu péc minéta pieteikuma, jo tas neatbilda Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktam. Proti, pieteikuma nebija
pamatots, ka minétas Kriminalprocesa likuma normas un Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma 5. pants veidotu savstarp&ji saistitu tiesibu normu
kopumu. Tapat kol&gija secinaja: no pieteikuma nav glistams apstiprinajums tam,
ka min€tas normas rada pieteikuma iesniedz&€jam Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmaja un ceturtaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi kolégijai, ieveérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolggija.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies,
bet ir precizéts prasijums: pieteikuma iesniedzg€js vairs nelidz vertét
Kriminalprocesa likuma 20.,79., 81., 82., 83., 84.,85. un 86. panta un Valsts
nodro8inatas juridiskas palidzibas likuma 5. panta satversmibu, bet ltidz vertet tikai
Kriminalprocesa likuma 80. panta satversmibu. Pieteikuma noradits, ka
Kriminalprocesa likuma 80. pants neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam, jo ta neparedz mehanismu, ka
procesa virzitajam vai tiesai rikoties gadijuma, ja apsiidz€tais dara zinamu
acimredzamu valsts nodro§inata aizstavja pienakumu nepildiSanu, pieméram,
ludzot nodroSinat aizstavja nomainu. Savukart vienigie pieejamie mehanismi —
stidzibas iesniegSana Latvijas Zve€rinatu advokatu padomei vai Tiesu
administracijai — darbojoties retrospektivi, tas ir, tikai pec kriminalprocesa
pabeigSanas. Tapat izskatamais pieteikums ir papildinats ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikattiru par personas tiesibam uz aizstavibu.

Lai gan ir preciz€ts prasijums un papildinats juridiska pamatojuma izklasts,

izskatamaja pieteikuma vel aizvien nav noraditi tadi jauni juridiskie argumenti, kas



pamatotu to, kada veida tieSi Kriminalprocesa likuma 80. pants raditu pieteikuma
iesniedz€jam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja un ceturtaja
teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Proti, jau kolégijas 2026. gada
20. augusta 1@émuma tika secinats, ka Latvijas Zve€rinatu advokatu padome ir
vertejusi pieteikuma iesniedz€ja aizstavja ricibu un secinajusi, ka nav pamata vina
aizstavja disciplinaratbildibai un ka nav konstatéjams Latvijas Zv€rinatu advokatu
Etikas kodeksa parkapums. Savukart prasijuma precizéSana pati par sevi
nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies pec biitibas, ja Sis
izmainas nenovers kol&gijas ieprieks konstatetos trikumus. Tadgjadi izskatamaja
pieteikuma nav noraditi tadi apstakli un argumenti, kurus kol€gija jau nebiitu
vertejusi, lemjot par ieprieks iesniegto pieteikumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 157/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



