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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 9. septembr1

Satversmes tiesas 3. kol€gija $ada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Janis Neimanis, tiesnes$i Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas séd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 151/2026) un ta papildinajumus (reg. Nr. K-746-
2026 un Nr. K-817-2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 638. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, 95.

un 111. pantam.

2. Apstrideta norma paredz: “Ja piespriesta brivibas atnemsana, sprieduma
izpildi nedrikst atlikt personam, kas notiesatas par smagu vai seviski smagu

noziegumu.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu pamatot.

3.1. Ar spéka stajusos spriedumiem kriminallieta pieteikuma iesniedzgja

atzita par vainigu tostarp seviSki smaga nozieguma izdarisana un p&c noziedzigo



nodarjjumu kopibas sodita ar brivibas atnemSanu uz Cetriem gadiem un seSiem
méneSiem. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo ta rada
situaciju, kura personai ar dzivibai bistamam saslim$anam nav pieejams efektivs
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pirms ievietoSanas ieslodzijuma vieta. Ta ka
Pieteikuma iesniedz€ja sodita tostarp par seviSski smaga nozieguma izdariSanu,
tiesai nav tiesibu atlikt sprieduma izpildi. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata
apstridéta norma parkapj ar1 Satversmes 95. panta ietverto cietsirdigas un cienu
pazemojoSas izturéSanas aizliegumu un nez&liga vai cilvéka cienu pazemojoSa
soda aizliegumu, jo ta bez jebkadiem izp@mumiem aizliedz sprieduma izpildes
atlikSanu personam, kas notiesatas par smagiem noziegumiem neatkarigi no
veselibas stavokla smaguma.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 95. pantam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinai ar1
Satversmes 111.panta ietvertas tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Tomer
pieteikuma paustie apsvérumi par Satversmes 111. panta noteikto pamattiesibu
aizskarumu péc bitibas sniegti, argumentgjot apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 95. pantam. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots tas, ka tiesi apstridéta
norma aizskar pieteikuma iesniedzg€jai Satversmes 111.panta ietvertas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otrajai dalai persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta norma ir imperativa un formuléta neparprotami, un pieteikuma
iesniedzgja atrodas situacija, kas ietilpst §1s normas tvéruma. Tadg€jadi vinai nav
iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz,
ka konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc

pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.



No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pieteikuma
iesniedz€ju notiesajoss spriedums stajas spéka [datums], bet arstu slédzieni par
pieteikuma iesniedz€jas diagnozém, kas norada uz smagu saslimSanu, sastaditi
[datums] un [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada
10. augusta. Tatad mingtais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 95. pantam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam

prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo ta nesamerigi ierobezo pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus savstarp€ji saistitus elementus, tostarp
tiesibas uz pieeju tiesai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu). Lai izvertetu, vai tiesibu norma, kas
ierobeZo personas tiesibas uz taisnigu tiesu, atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa verte: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir legitims
mérkis; 3) vai pamattiesibu ierobezojums atbilst samériguma principam.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts pieteikuma
iesniedz€jas viedoklis, ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo vinai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas, jo gadijuma, ja persona sodita
par smagu vai seviski smagu noziegumu, liedz tiesai individuali izvertét personas
veselibas stavokli un atlikt sprieduma izpildi. Vienlaikus pieteikuma ietverti tikai
visparigi apsvérumi par to, ka pamattiesibu ierobeZojums nav nepiecieSams un
Sads ierobezojums ir nesamerigs. Tacu §adi visparigi apgalvojumi nav uzskatami
par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.
Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo

neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



5.2. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 95. pantam, jo ta rada situaciju, kura persona ar dzivibai bistamam
diagnozeém, kuras ieslodzijuma vieta nevar pienacigi arstét, tiek ievietota cietuma
neatkarigi no ta, vai sprieduma izpilde var apdraudét dzivibu.

Satversmes tiesa Satversmes 95. pantu ir konkretizéjusi kopsakara ar
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 3. pantu, kas paredz, ka nevienu nedrikst spidzinat, nedz ar1 paklaut
cietsirdigai vai pazemojoSai atticksmei vai sodam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
atzinusi, ka par cietsirdigu ir atzistama tada izturé€Sanas vai sodiSana, kas bijusi
ieprieks apzinati planota, tika Tstenota vairaku stundu garuma un izraidija vai nu
faktiskus miesas bojajumus, vai ar intensivas fiziskas un garigas cieSanas
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2000. gada 26. oktobra sprieduma
lieta “Kudlav. Poland”, pieteikums Nr. 30210/96, 92. punktu). Savukart par
pazemojoSu atzistama izturéSanas, kas apkauno vai nonicina individu, ignor€ vina
cilvéka cienu vai nonicina to, vai izraisa bailu, cieSanu vai mazvertibas sajiitu, kas
sp€j salauzt individa moralo un fizisko pretestibu (sk.,, pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 8. jilija sprieduma lieta “llascu and
Others v. Moldova and Russia”, pieteikums Nr. 48787/99, 425. punktu).

Tomér Konvencijas 3. pants jeb taja ietvertais aizliegums neattiecas uz
visiem sliktas izturéSanas (il/-treatment) gadijumiem. Proti, konkr&ta situacija
ietilpst 3. panta tvéruma tikai tad, ja ir sasniegusi minimalo smaguma pakapi. Sis
pakapes novertejums ir relativs un atkarigs no visiem lietas apstakliem, pieméram,
1zturéSanas ilguma, 1zturéSanas ietekmes uz personas fizisko vai garigo veselibu,
ka arT dazos gadijumos no cietuSas personas dzimuma, vecuma un veselibas
stavokla. Lai noteiktu, vai ir sasniegta min€ta smaguma pakape, var nemt vera ari
citus faktorus, jo 1pasi noliiku, kura d€] slikta izturéSanas tika istenota, ka art tas
pamata esoSo nodomu vai motivaciju, kontekstu, kura izturéSanas tika istenota,
pieméram, paaugstinatas spriedzes un emociju atmosferu, ka ari to, vai cietusais ir
vai nav bijis neaizsargata stavokli (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 8. jiinija
sprieduma lieta Nr. 2021-40-0103 7.2. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums, kas liedz tiesnesim vertét konkrtas situacijas
apstaklus, tostarp veselibas stavokla smagumu un ieslodzijumu vietas medicinisko
kapacitati, ir nesamérigs. Tomér, nemot véra ieslodzijuma vietd jau pieejamo
medicinisko apripi, pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti par to, ka

aizliegums tiesai atlikt sprieduma izpildi atbilstosi apstridétajai normai sasniegtu



tadu smaguma pakapi, lai ta ietilptu cietsirdigas vai cienu pazemojoSas izturéSanas
aizlieguma tv€éruma.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 95. pantam neatbilst Satversmes

tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.
6. Piecteikuma iesniedz&ja ludz apturét notiesdjosa sprieduma izpildi.
Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, nav nepiecieSams lemt par

minéto ligumu.

Nemot vera un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas

dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 151/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



