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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekssédetaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

pec Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 3. septembra tiesas s€de izskatija lietu

»Par Psihologu likuma 6. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima 2017. gada 30. marta pienéma Psihologu likumu, kas stajas
speka 2018. gada 1. janvari. Sa likuma 6. panta 4. punkts nosaka: ,,Psihologa
profesionalo darbibu aizliegts veikt personai: [..]

4) kura ir sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, vai par noziedzigu nodarijumu pret personas
tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai

nonemsanas.”



Psihologu likuma 6. panta 4. punkts nav grozits un ir spéka ta sakotngja

redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) — uzskata, ka Psihologu likuma 6. panta 4. punkts, ciktal
tas liedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par
noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud@jumu, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma  iesniedz€jas  izskatiSana ir administrativa lieta
Nr. A420129325 par tada labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
persona tiktu registréta Psihologu registra kliniskas un veselibas psihologijas, ka
arT juridiskas psihologijas profesionalas darbibas jomas. Psihologu sertifikacijas
padome, pamatojoties uz Psihologu likuma 6. panta 4. punktu, atteikusies
registrét Psihologu registra personu, kas ir pieteic€js administrativaja lieta.
Atteikums pamatots ar to, ka persona 1993. gada bijusi sodita par noziedzigu
nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkts ierobezo personas tiesibas brivi
izv€leties nodarboSanos. Ja persona ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas
saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud€umu, vai par noziedzigu
nodarfjumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, ta neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas nevar veikt psihologa profesionalo darbibu.
Ierobezojums ir noteikts uz muzu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkta ietvertais pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, un tam ir legitimi mé&rki
— citu cilvéku tiesibu, ka arT sabiedribas labklajibas aizsardziba. Ja psihologa
profesionalo darbibu varétu veikt persona, kura bijusi sodita par noziedzigu
nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, var&tu tikt
apdraudéta psihologa profesijas autoritate un mazinata sabiedribas uzticéSanas
psihologu profesionalajai darbibai kopuma. Psihologu likuma 6. panta 4. punkts
ir piemérots legitimo me&rku sasniegSanai, ciktal ir pareiza likumdevéja
prezumpcija, ka persona, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, pat ja sodamiba ir dzesta vai
nonemta, var radit risku kvalitativas psihologiskas palidzibas vai psihologa

konsultaciju sniegSanai, ka arT kaitét psihologa profesijas prestizam.



Tacu Psihologu likuma 6. panta 4. punkts liedz izvertet katru gadijumu
individuali. Pieteic€js administrativaja lieta, bidams jauns, izdarijis noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu. Kop$ nodarijjuma izdariSanas ir pagajusi
gandriz 35 gadi, Saja laika vin$ nav izdarjis jaunus parkapumus. Turklat prakses
ietvaros pieteic€jam ir bijusi iesp&ja darboties Ieslodzijuma vietu parvaldes
iestadé nepilngadigajiem un sniegt viniem psihologisko palidzibu. Nemot véra
Sos apstaklus, vajadz€tu atzit, ka $adai personai jabiit tiesibam uz individualu
1zvert€Sanu, vai tas sodamibas fakts tieS$am rada risku psihologa profesionalas
darbibas kvalitatei, apdraud sabiedribas uztic€Sanos psihologa amatam un lidz ar
to ar1 sabiedribas labklajibu $a jédziena plaSakaja izpratn€. Ar individualu
izverté$anu ierobezojuma legitimie mérki var tikt sasniegti lidzvertiga kvalitate.
Turklat nav pamata uzskatit, ka tadu personu skaits, kuras ieprieks bijusas soditas
par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, un vélas veikt psihologa profesionalo darbibu, biitu ievérojams
un tadel individuala izveértejuma veikSana varétu palielinat iestades darba
apjomu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkta paredz&tais personas pamattiesibu
ierobeZzojums ir nesamerigs. Nebiitu sapratigi uzskatit, ka, pastavot alternativiem
lidzekliem, proti, iesp&jamibai individuali novertét par vardarbigu noziedzigu
nodarfjumu agrak soditu personu piemérotibu psihologa amatam, citu personu
un sabiedribas kopuma giitais labums biitu lielaks neka pieteicgja pamattiesibu

ierobezojums.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — uzskata, ka
Psihologu likuma 6. panta 4. punkts atbilst Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkta tvérums ir plass, un taja ietilpst
vairaki atskirigi gadijumi, kad personai ir aizliegts veikt psihologa profesionalo
darbibu. Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana esoSaja administrativaja lieta
pieteicgjs ir sodits par noziedzigu nodarijjumu, kas saistits ar vardarbibu. Tadel,
péc Saeimas ieskata, izskatamas lietas ietvaros Psihologu likuma 6. panta
4. punkta atbilstiba Satversmes 106. panta pirmajam teikumam ir vertéjama tikai
tiktal, ciktal §is punkts paredz, ka psihologa profesionalo darbibu aizliegts veikt
personai, kura sodita par noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu.

Tomér Saeimas turpmak sniegtie apsveérumi ir attiecinami ar1 uz gadijumiem,



kad izdarits noziedzigs nodarijjums pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkta noteiktais aizliegums ierobezo
personas tiesibas brivi izv€leties nodarbosanos. Tacu likumdevejs ir tiesigs,
ieverojot Satversmi, vispar€jos tiesibu principus un sabiedribas intereses, noteikt
prasibas attieciba uz psihologa profesionalo darbibu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkta ietvertais pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, un tam ir vairaki legitimi
meérki — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas labklajibas un tikumibas aizsardziba.
Mingtaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir versts uz to, lai veicinatu
psihologu sp&ju veidot uzticamas profesionalas attiecibas ar klientu, ka ari
neitralu un kvalitativu psihologa pakalpojumu sniegSanu. Tadgjadi tiek
nodroSinata psihologa profesijas uzticamiba un prestizs sabiedriba, ka ari
veicinata tadas sabiedribas veidoSanas, kura prioritasu vidi tiek izvirzita
personas psihologiska un emocionala veseliba, labklajiba un labbiitiba ka visas
sabiedribas kopigi aizsargdjamas intereses un veértibas. Turklat ari tikumibas
labad ir nepiecieSams ierobezot tadu personu profesionalo darbibu, kuras ir
soditas par Psihologu likuma 6. panta 4. punkta paredzetajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem.

Saeima piekrit pieteikuma paustajam uzskatam, ka Psihologu likuma
6. panta 4. punkta noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots legitimo
mérku sasniegSanai, jo ir balstits prezumpcija, ka S$aja norma ietvertajiem
kriterijiem neatbilstoSas personas darbiba psihologa profesija varétu radit risku
kvalitativu psihologa pakalpojumu sniegSanai, ka ar1 kaitét psihologa profesijas
prestizam. Personai, kura vérSas pie psihologa, un sabiedribai kopuma ir
jauzticas psihologam ka sabiedribas labklajibas un psihologiskas un emocionalas
veselibas apriipé un veicinasana nodarbinatai personai. Ja psihologa profesija
drikstetu stradat tadas personas, kuras soditas par vardarbibu vai tas
piedraudéjumu, vai noziedzigiem nodarijumiem pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu, tad sabiedriba rastos Saubas par $§is profesijas
etiskajiem standartiem un uztic€$anas psihologa profesijai mazinatos.

Ar Pieteikuma iesniedzgjas noradito alternativo Iidzekli — katra gadijuma
individualu izvértésanu — pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus nebatu
iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate. Tas, ka kop$s noziedziga nodarijuma
izdariSanas ir pagajis zinams laiks un personas atticksme pret §o nodarjjumu

var€tu bit mainijusies, pats par sevi nenozime to, ka persona biitu piemérota tiesi



psihologa amatam. lepriekS izdarits vardarbigs noziedzigs nodarijums vai
noziedzigs nodarjjums pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, péc
Saeimas ieskata, ir uzskatams par tadu apstakli, kas nav savienojams ar psihologa
profesionalo darbibu, tas pamatprincipiem un psihologam izvirzitajam &tikas un
morales prasibam, it seviski nemot véra psihologa uzdevumus darba ar
vardarbibas upuriem un agresoriem. Jau tas vien, ka $ada rakstura noziedzigs
nodarTjums, kas veérsts pret personas kermena integritati un fizisko, psihologisko
un emocionalo veselibu, vispar jebkad ir izdarits, nonak absoliita pretruna ar
psihologa profesijai raksturigajam verttbam un uzdevumiem. Turklat nav
iespejams paredzeét tadu individualas izveért€Sanas mehanismu, kas jau
pirmskietami lautu konstatét potencialo apdraud&umu, jo nav iesp&ams ne
paredz€t, ne simulét dazada veida situacijas, impulsus un reakcijas, ar ko
psihologs var saskarties darba ar vardarbibas upuri vai agresoru.

Atskiriba no vairakiem citiem Satversmes tiesa vert€tiem uz miZu
noteiktiem konkrétas nodarboSanas aizliegumiem attieciba uz psihologiem
noteiktais aizliegums ir Sauraks, jo liedz stradat psihologa profesija tikai
konkrétu noziedzigu nodarfjumu izdarfjusam personam. Sads aizliegums ir
pamatots ar konkrétam interesém, kuras ar noziedzigu nodarijumu ir aizskartas
un kuru aizsardziba tiesa veida izriet no psihologa profesionalas darbibas
uzdevumiem un principiem. Tadgjadi ir atzistams, ka Psihologu likuma 6. panta
4. punkta ietvertais pamattiesibu ierobezojums samerigi lidzsvaro tadas personas
intereses, kura velas stradat psihologa profesija, ar visas sabiedribas intereseém
stiprinat personu psihologisko un emocionalo veselibu un nodrosinat kvalitativu,

objektivu un neitralu psihologa pakalpojumu sniegSanu.

4. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — pievienojas
Saeimas atbildes raksta paustajiem apsvérumiem un uzskata, ka Psihologu
likuma 6. panta 4. punkts atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Lai
gan noziedzigi nodarijumi, kas paredzéti Psihologu likuma 6. panta 4. punkta,
pec savas biitibas ir dazadi, tomér jasecina, ka visos gadijumos pamattiesibu
ierobeZojums ir versts uz to, lai visas sabiedribas interes€s tiktu nodroSinata

kvalitativa, €tiska, neitrala un caurskatama psihologa pakalpojumu sniegSana.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — piekrit Saeimas atbildes
raksta noraditajiem apsveérumiem par Psihologu likuma 6. panta 4. punkta

ietverta pamattiesibu ierobezojuma piemerotibu legitimo meérku sasniegSanai,



taCu pieverS uzmanibu Satversmes tiesas judikatirai attieciba uz to, vai
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus nav iesp&jams sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdev€jam, nosakot aizliegumu uz
miZu, ir pienakums parliecinaties un pamatot, ka S$ads aizliegums ir
nepiecieSams tieSi konkr€taja apméra, ka ar1 izvertét S$ada aizlieguma
piemé&roSanas sekas. Tieslietu ministrija piekrit Saeimas viedoklim par psihologa
profesijas specifiku un nepiecieSamibu izvirzit noteiktas prasibas §is profesijas
parstavjiem, ka ari par to, ka $aja profesija biitu jadarbojas tadiem cilvékiem,
kuru personiskas 1pasibas un profesionala sagatavotiba neizraisa Saubas. Tomeér,
iepazistoties ar likumprojekta Nr. 133/Lp12 ,,Psihologu likums” anotaciju,
secinams, ka taja attieciba uz Psihologu likuma 6. panta 4. punkta ietverto
pamattiesibu ierobezojumu ir noradits vienigi tas, ka S§is ierobezojums
salidzinams ar tiem ierobezojumiem, kas noteikti Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72. panta piektaja dala. Tas 1. punkts redakcija, kas bija speka lidz
2021. gada 7. decembrim, paredz€ja, ka beérnu apriipes, izglitibas, veselibas
apripes un citas tadas iestades, kuras uzturas bérni, bérnu pasakumos un tados
pasakumos, kuros piedalas bérni, nedrikst stradat, veikt brivpratigo darbu, ka art
saskana ar noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus personas (iznemot
personas, kuras sniedz vienreiz&us vai Tslaicigus pakalpojumus, ka ari
pakalpojumus, kas tiek sniegti, b&mam klat neesot), kuras soditas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas. Tacu Sobrid
minétais reguléjums jau ir grozits un pastav iesp&ja personas izvertet individuali.
Proti, pec sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas Bérnu aizsardzibas centrs izverte,
vai konkrétas personas nodarbinasana nekait€s bérnu interesém, un attiecigi var
laut Sai personai stradat. Savukart attieciba uz personam, kuras soditas par
noziedzigiem nodarijjumiem pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu,
neatkarigi no sodamibas dz&€Sanas vai nonemsSanas, Bé€rnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72. panta piektas dalas 2. punkta joprojam ir ietverts uz miiZzu noteikts

nodarboSanas aizliegums.

6. Pieaicinata persona — tiesibsardze — uzskata, ka Psihologu likuma
6. panta 4. punkts, ciktal tas paredz aizliegumu veikt psihologa profesionalo
darbibu personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu

vai dzimumneaizskaramibu, neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas,



atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Savukart Psihologu likuma
6. panta 4. punkts, ciktal tas aizliedz veikt psihologa profesionalo darbibu
personai, kura sodita par noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud&jumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas,
neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkts nav attiecinams tikai uz psihologa
sertifikata pirmreiz€ju iegiiSanu, kas reguléta §a likuma 9. panta pirmaja dala.
Tas kalpo par pamatu Psihologu sertifikacijas padomes lémuma pienemsanai par
jau sertificéta psihologa profesionalas darbibas izbeigSanu un psihologa
sertifikata anuléSanu $a likuma 20. panta tresas dalas 2. punkta izpratng. Tatad
Psihologu likuma 6. panta 4. punkts satur netermin&tu, imperativi piemérojamu
un individualam izvert€§jumam nepaklautu noteiktas nodarboSanas uzsakSanas
vai jau uzsaktas nodarboSanas turpinasanas aizliegumu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkta ietvertais pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un kalpo tadu legitimo
mérku sasniegSanai ka citu cilvéku tiesibu, sabiedribas labklajibas un tikumibas
aizsardziba. Pamattiesibu ierobezojums nodroSina to, ka personas, kuras ir
soditas par min€taja norma paredzetajiem noziedzigajiem nodarijjumiem, neveic
psihologisko izpéti, psihologa atzinuma sagatavoSanu, konsultéSanu un nesniedz
psihologisko palidzibu. Lidz ar to likumdev&ja izraudzitais lidzeklis ir piemérots
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mé&rku sasniegSanai.

Lai gan par visiem Psihologu likuma 6. panta 4. punkta ietvertajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem Kriminallikuma ir paredz&ta kriminalatbildiba ka
valsts reakcija uz to prettiesiskumu un kaitigumu, tomér dazadie noziedzigo
nodarTjumu veidi ir noSkirami un vert&jami atbilstosi to specifikai un raksturam.
Dzimumnoziegumu seviska kaitiguma pakape, ka ar1 specifiskie normativajos
aktos noteiktie psihologu pienakumi, kuru izpildes ietvaros psihologam var
nakties stradat ar personu, kura cietusi no dzimumnozieguma, ir tie faktori, kas
attaisno un pamato uz miizu noteikto aizliegumu veikt psihologa profesionalo
darbibu personai, kura sodita par noziedzigu nodarjjumu pret personas tikumibu
vai dzimumneaizskaramibu. Sada rakstura aizliegums saskan ar piesardzibas
principu un valsts pienakumu preventivi rikoties, lai noverstu bérnu tiesibu un
intereSu apdraud&juma riskus.

Atskiriba no noziedzigiem nodarijjumiem pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu, kuriem kopuma piemit paaugstinata kaitiguma pakape

un specifisks raksturs, ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistito noziedzigo



nodarfjumu kaitiguma pakape var bt loti dazada. Tas nozimé, ka likumdevejam,
lai pamatotu netermin€tu un parskatiSanai nepaklautu aizliegumu veikt psihologa
profesionalo darbibu personai, kura sodita par noziedzigu nodarijjumu, kas
saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, bija japarliecinas par sada
aizlieguma radito seku sameérigumu, ka arT par to, ka $ads aizliegums nosakams
un piemé&rojams bitisku intereSu aizsardzibas un nodroSinaSanas labad. Pec
tiesibsardzes ieskata, nedz Psihologu likums, nedz ta anotacija, nedz ar1 Saeimas
atbildes raksta sniegtais pamatojums nerada parliecibu par to, ka likumdevejs
Sadu pienacigu izvert€§jumu attieciba uz Psihologu likuma 6. panta 4. punkta
paredzeto aizliegumu S$aja dala biitu sniedzis. Attieciba uz Psihologu likuma
6. panta 4. punktu, ciktal tas aizliedz veikt psihologa profesionalo darbibu
personai, kura sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai
tas piedraud€jumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonems$anas, pastav
personas pamattiesibas mazak ierobezojosSs lidzeklis, proti, iesp&ja individuali
izvertet katru konkréto gadijumu gan no nodarijuma smaguma un kaitiguma, gan

ar1 radito seku un citu unikalo katra apskatama gadijuma faktoru viedokla.

7. Pieaicinata persona — Psihologu sertifikacijas padome (turpmak —
Padome) — norada, ka Psihologu likuma 6. panta 4.punktd ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir versts uz psihologa klientu tiesibu aizsardzibu,
tostarp droSibas un moralaja aspekta, ka arT veicina psihologa pakalpojumu
kvalitati.

Ja persona tiek registréta Psihologu registra, tad tai nevar noteikt
ierobezojumus, kas pielautu registrésanos tikai kada no vairakam atseviskajam
Psihologu likuma noteiktajam psihologa profesionalas darbibas jomam. Tatad
personai ka psihologam ir tiesibas veikt visus Psihologu likuma un psihologa
profesionalas darbibas jomu apraksta noteiktos psihologa profesionalas darbibas
veidus. Viena no psihologu profesionalas darbibas jomam ir kliniskd un
veselibas psihologija. Saja joma stradajosa psihologa klienti ir bémi un
pieaugusSie ar dazadam psihiskas un fiziskas veselibas problémam, ka ari
individi, kuri pardzivo krizes vai traumatiskas pieredzes situacijas, kas nereti ir
saistitas tieSi ar vardarbibas pieredzi. Tas, ka klients ar vardarbibas upura
pieredzi sanem pakalpojumu no personas, kas pati reiz ir rikojusies vardarbigi,
nav pielaujams, jo klients $ados apstaklos var justies nerespektts un pat 1pasi
apdraudets. Savukart $ada izjiita var palielinat klienta retraumatizacijas riskus

vai sagadat vinam papildu emocionalo traumu.



8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu Kkatedras lektore AMg. iur. Evija Vinkalna -
uzskata, ka Psihologu likuma 6. panta 4. punkts neatbilst Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam.

Noziedzigie nodarfjumi, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudejumu, veido ieveérojamu dalu no Kriminallikuma paredz€tajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. Sie nodarfjumi atskiras péc konkrétu interesu
apdraudéjuma rakstura un kaitiguma un tiek iedaliti kriminalparkapumos un
noziegumos.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkts nepielauj katra konkréta gadijuma
individualu izveértéSanu. Tadgjadi nav iesp€jams izvertét cilvéka personibu,
nemot veéra tadus butiskus aspektus ka vecums, kada izdarits noziedzigais
nodarfjums, pirms cik ilga laika tas izdarits, kada bijusi personas attiecksme un
riciba peéc $a nodarfjuma izdariSanas, citstarp vai persona ir vai nav izdarijusi
jaunus noziedzigus nodarjjumus. Kritériji, kurus varétu nemt veéra, veicot
individualu izveért§jumu, ir, piemeéram, $adi: konkrétd noziedziga nodarijuma
klasifikacija, kaitiguma pakape, intereses, pret kuram noziedzigais nodarijums
versts, vainas forma, laiks, kas pagajis kops$ noziedziga nodarijuma izdariSanas,
ka arT vecums, kada persona izdarijusi noziedzigo nodarijumu.

Ar11 noziedzigi nodarijumi pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu ir
atSkirigi péc to klasifikacijas, tadel nebiitu pilniba izsledzama iesp&ja art $ados

gadijumos veikt personas individualu izvert€jumu.

9. Pieaicinata persona — Dr. psych. Baiba Martinsone — uzskata, ka
Psihologu likuma 6. panta 4. punkts atbilst Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam.

Vardarbigas uzvedibas izpausmes var biit ne tikai situativas reakcijas, bet
ar1 pastavet ka personibai raksturigas iezimes. Ir butiski nemt vera to, ka cilveks
var ilgstosi funkcion&t adaptivi, tomér vina personibas iezimes var neprognozeti
izpausties atkariba no situacijas. Turklat persona ar likumu parkapjosu uzvedibu
reprezent€ ari savu veértibu sisttmu. Psihologs sniedz profesionalus
pakalpojumus citam personam, tapec vina pasa uzvedibai jabiit stabilai un
prognoz€jamai un vinam nepiecieSama augsta emociju paSregulacijas spgja.

Ieprieks sodita cilvéka turpmako uzvedibu prognozet ir labak péc vina pagatnes



uzvedibas, nevis pec personas izvert€juma, kas tiktu balstits formalas intervijas
vai aptaujas datos.

Jebkura psihologa darbibas joma psihologa pienakums ir veicinat klientu
labklajibu, citstarp nodro$inot sensitivu pieeju traumai un atbalstu personam ar
vardarbibas pieredzi. NepiecieSamiba sniegt profesionalu atbalstu un palidzibu
klientiem, kuri uzticas psihologa autoritatei un var klit zinama mera atkarigi no
vina, ir tie$a pretruna ar to, ka tiesibas stradat par psihologu varétu tikt pieskirtas

tadai personai, kura ir sodita kaut vai tikai par draudiem nodarit otram sapes.

Secinajumu dala

10. Saeima uzskata, ka izskatamaja lieta Psihologu likuma 6. panta
4. punkta atbilstiba Satversmes 106. panta pirmajam teikumam bitu veértéjama
vienigi tiktal, ciktal veikt psihologa profesionalo darbibu ir liegts personai, kura
sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkts paredz vairakus atSkirigus
gadijumus, kad personai ir liegts veikt psihologa profesionalo darbibu, proti: ja
persona ir sodita par: 1) noziedzigu nodarijjumu, kas saistits ar vardarbibu;
2) noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibas piedraudéjumu;
3) noziedzigu nodarfjumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu.
Lidz ar to izskatamaja lieta vispirms nepiecieSams precizét tas izskatiSanas
robezas.

Satversmes tiesa ir atzinusi: izskatot lietu, kas ierosinata pec tiesas
pieteikuma, tai janem vera Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija
jaizverte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas administrativas lietas
1zsprieSanai  (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 15. punktu). Pieteikuma iesniedz€jas izskatiS§ana
eso$aja administrativaja lieta pieteic€js ir sodits par noziedziga nodarijuma, kas
saistits ar vardarbibu, izdariSanu un tadé] Psihologu likuma 6. panta 4. punkts
liedz vinam veikt psihologa profesionalo darbibu. Pieteikuma Satversmes tiesai
Pieteikuma iesniedz€ja ir ligusi vertét Psihologu likuma 6. panta 4. punkta
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam tiktal, ciktal minéta norma
liedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu
nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi
no sodamibas dze€Sanas vai nonems$anas. Abi minétie noziedzigo nodarfjumu

veidi ir ietverti vienota regulgjuma, kas psihologa profesionalas darbibas
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ierobeZojumu balsta uz personas individualajam iezimé€m, kuras var€tu liecinat
par vienu un to paSu — vardarbibas — risku.

Lidz ar to Satversmes tiesa vértés Psihologu likuma 6. panta
4. punkta atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, ciktal tas
liedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas

piedraudéjumu, neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai nonemsSanas.

11. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas
brivi izv€léties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un
kvalifikacijai.”

Tiesibas brivi izv€leties nodarboSanos aizsarga personu pret visam valsts
darbibam, kas ierobezo brivibu izvéleties nodarbosanas veidu un vietu. Tomer §1
norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu
nodarboSanas veidu varétu Tstenot, ciktal $adas prasibas ir saderigas ar
vispargjiem tiesibu principiem un citam augstaka juridiska spéka tiestbu normam
(sal.: Satversmes  tiesas  2022. gada 15. decembra  sprieduma lieta
Nr. 2021-41-01 11.2. punkts). Jédziens ,nodarboSanas” attiecinams uz
nodarbinatibu gan publiskaja, gan privataja sektora un ari uz tadam profesionalas
darbibas jomam, kuras tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma
reguléta darba liguma pamata (sal.: Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punkts). Turklat Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma ir nostiprinats tads biitisks tiesibu brivi izvéleties nodarboSanos
elements ka tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12. punktu). Tadejadi
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas ir attiecinamas art uz
personu, kura vélas veikt vai jau veic psihologa profesionalo darbibu.

Pieteicgjs Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana esoSaja administrativaja
lieta bija vérsies Padomé ar pieteikumu par vina registréSanu Psihologu registra
kliniskas un veselibas psihologijas, ka ari juridiskas psihologijas profesionalas
darbibas jomas. Ar Padomes I[émumu pieteic€jam registracija Psihologu registra
iepriek§ minétajas profesionalas darbibas jomas ir atteikta, jo vin$ 1993. gada
bijis sodits par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu. Atteikums
pamatots ar Psihologu likuma 6. panta 4. punktu.

Psihologu likuma 6. panta 4. punkta, ciktal tas liedz veikt psihologa

profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijjumu, kas
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saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi no sodamibas
dz€Sanas vai nonemsanas, (turpmak — apstridéta norma) noteiktais ierobezojums
attiecas ne vien uz personu, kura vélas veikt psihologa profesionalo darbibu, bet
ar1 uz psihologu, kur§ jau veic So profesionalo darbibu. Atbilstiba Psihologu
likuma noteiktajam prasibam tiek vertéta art psihologa resertifikacijas procesa.
AtbilstoSi Psihologu likuma 20. panta treSas dalas 2. punktam sertificéta
psihologa profesionala darbiba tiek izbeigta un pieskirtais sertifikats tiek anuléts
citstarp gadijumos, kad uz konkréto personu attiecas apstridétaja norma
noteiktais ierobeZojums. Turklat atbilstosi Psihologu likuma 22. panta pirmajai
dalai persona, kuras ka psihologa profesionala darbiba ir izbeigta un kurai
pieskirtais sertifikats anul€ts, pamatojoties uz apstridéto normu, nav tiesiga
atkartoti pretendét uz psihologa profesionalas darbibas veikSanu atbilstosi
minéta likuma 3. panta nosacijumiem.

Lidz ar to apstridéta norma personai ierobezo Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izveleties un saglabat

nodarbosanos.

12. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmei, vispirms
japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu
un pienemts tada likumdoSanas procesa, kas atbilst labas likumdoSanas
principam.

Saeima 2017. gada 30. marta pienéma Psihologu likumu, kura 6. panta
4. punkts noteica aizliegumu veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura
ir sodita par noziedzigu nodarijjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud€jumu, vai par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu, — neatkarigi no sodamibas dzgSanas vai nonemsanas.
Likums izsludinats 2017. gada 12. aprilt oficialaja izdevuma ,Latvijas
Vestnesis” Nr. 75 (2017/75.1) un stajas speka 2018. gada 1. janvari.

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus par apstridétas normas
pienemsSanas un izsludinasanas kartibu, un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas
par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rulli noteiktaja kartiba, ir pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam
un pietiekami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredzgt tas piemeroSanas sekas.

Savukart jautajums par to, vai likumdev@js likumprojekta izstrades

procesa ir vertgjis to apstakli, ka ierobezojums tiek noteikts uz miizu, pec butibas
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ir saistits ar jautajumu par to, vai likumdevejs, pienemot apstridéto normu, ir
1everojis sameriguma principu. Tadejadi attiecigos apsverumus Satversmes tiesa
parbaudis, vert€jot apstrid€taja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
samerigumu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums

ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

13. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas ir vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad.

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir veérsts uz to, lai veicinatu psihologu sp&ju veidot uzticamas
profesionalas attiecibas ar klientu, ka ari neitralu un kvalitativu psihologa
pakalpojumu sniegSanu. Tas nodroSinot psihologa profesijas uzticamibu un
prestizu sabiedriba, ka ari veicinot tadas sabiedribas veidoSanos, kura prioritasu
vidi tiek izvirzita personas psihologiska un emocionala veseliba, labklajiba un
labbutiba ka visas sabiedribas kopigi aizsargajamas intereses un vertibas. Turklat
ar1 tikumibas labad esot nepiecieSams ierobezot tadu personu profesionalo
darbibu, kuras ir soditas par apstridétaja norma paredz€tajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem. Tatad apstridéta norma aizsargajot citu cilvéku tiesibas,
sabiedribas labklajibu — tas nematerialaja aspekta — un tikumibu. To, ka
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis varétu but citu cilveéku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardziba, noradijusi ar1 Pieteikuma iesniedzgja.

Psihologu likuma meérkis ir regulét psihologu profesionalo darbibu, lai
nodrosinatu kvalitativus psihologa profesionalas darbibas pakalpojumus
(sk. Psihologu likuma 2. pantu). Sie pakalpojumi tiek sniegti klientiem —
fiziskajam personam —, un to sniegSana psihologam ir jaievéro profesionalas
darbibas pamatprincipi, kas noteikti Psihologu likuma 12. panta.

Psihologu likuma 4. panta ir noraditas seSas psihologa profesionalas
darbibas jomas. Katrai no §Tm jomam ir savi specifiskie darbibas virzieni un
klientu loks, ar kuru strada attiecigas jomas psihologi. So klientu viddi var biit
gan bérni, gan pieaugusie, citstarp personas ar dazadam psihiskas un fiziskas
veselibas problemam vai dazadam psihologiskam griitibam, ka ari personas,
kuras pardzivo dazadas krizes vai traumatisku pieredzi. Turklat atsevisku jomu
darbibas virzieni ietver darbu ari ar tddam personam, kuras ir cietusas no

vardarbibas vai pasas ir rikojusas vardarbigi (sk.: Psihologa profesionalas
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darbibas jomu apraksts. Pieejams: ikvd.gov.lv). Nedz Psihologu likums, nedz ari
citi normativie tiesibu akti neparedz nekadus ierobeZojumus attieciba uz
psihologa profesionalas darbibas jomam, un Psihologu registra registréts
psihologs drikst veikt profesionalo darbibu jebkura no STm jomam.

Psihologa profesionala darbiba ir balstita uz 1paSu uztic€Sanos starp
psihologu un klientu. Klients psihologam var atklat dzili personisku informaciju,
stastit par savam traumam, bailém, fizisko un garigo veselibu un citiem
delikatiem un personiski nozimigiem jautajumiem. Savukart psihologs,
izmantojot savas profesionalas zinasanas, sniedz psihologisko palidzibu vai citus
profesionalas darbibas pakalpojumus, kas var atstat iespaidu uz klienta
emocionalo un psihologisko stavokli. Tadgjadi starp psihologu un klientu esosas
attiecibas nav vienlidzigas — psihologam ir profesionalas zinasanas, autoritate un
ar1 zinama ietekme uz klientu (sk., pieméram: European Federation of
Psychologists’ Associations. Meta-Code of Ethics: Guidance for the Content of
the Ethical Codes of Full Members of the European Federation of Psychologists’
Associations AISBL (EFPA), 2025). Tadel, nemot véra Psihologu likuma merki,
ka arm1 psihologa profesionalas darbibas specifiku, uzdevumus un
pamatprincipus, likumdevgjs ir noteicis paaugstinatas prasibas personam, kuras
velas veikt psihologa profesionalo darbibu.

Psihologu likuma 6. panta, kura citstarp ietverta apstridéta norma, ir
noteikti vairaki apstakli, kuri nav savienojami ar psihologa profesionalas
darbibas veikSanu. Apstridétas normas merkis ir noverst risku, ka psihologa
profesionalo darbibu varétu veikt tada persona, kura ir sodita par noziedzigu
nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi
no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas, un ka tadgjadi varetu tikt apdraudéta
psihologa sp€ja sniegt objektivus, neitralus un kvalitativus pakalpojumus, ka art
veidot uzticamas profesionalas attiecibas ar klientu. Tadgjadi apstridétaja norma
letvertais pamattiesibu ierobezojums ir versts uz to, lai aizsargatu citu cilvéku —
psihologa klientu — tiesibas.

Turklat psihologam ir jarikojas ne vien ta, lai veicinatu savu ka
profesionala reputaciju, bet ari ta, lai kopuma veicinatu uzticéSanos psihologa
profesijai un ripetos par profesijas prestizu (sk.. Elsina I, Martinsone B.,
Mihailovs 1. J. Psihologa profesiondlas darbibas étika: teorétiskais pamats un
praktiskas vadlinijas. Riga: Drukatava, 2022, 61.Ilpp.). Ja psihologa
profesionalo darbibu bez jebkadiem ierobezojumiem varétu veikt persona, kura

ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
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piedraud@jumu, pat tada gadijuma, ja sodamiba ir dz€sta vai nonemta, varétu
mazinaties sabiedribas uztic€Sanas psihologa profesijai. Tatad apstridétaja
norma noteiktais ierobeZojums nodroSina ar1 psihologa profesijas uzticamibu un
prestizu sabiedriba, aizsargajot citu cilvéku — gan klientu, gan visu psihologa
profesija stradajoSo personu — tiesibas.

Ar apstridéto normu likumdevéjs ir vEIgjies veicinat ari tadas
harmoniskas sabiedribas veidoSanos, kura ikviens sabiedribas loceklis apzinas
un ciena citu personu, sabiedribas un valsts intereses. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka jeédziens ,,sabiedribas labklajiba” ietver arl nematerialus aspektus,
kas nepiecieSami péc iesp€jas harmoniskakai sabiedribas funkciongsanai (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 2. maija sprieduma lietda
Nr. 2006-30-03 15. punktu). Apstridétda norma veicina tadas sabiedribas
veidoSanos, kura prioritasu vidi tiek izvirzita personas psihiska veseliba,
labklajiba un labbitiba ka visas sabiedribas kopigi aizsargajamas intereses un
vertibas. Nemot véra psihologa lomu sabiedribas kopgjas labklajibas un
labbutibas veicinasana, ir saprotama nepiecieSamiba noteikt min€to interesu un
vertibu preventivas aizsardzibas mehanismu, lai nodro§inatu uzticamu un
kvalitativu profesionalas darbibas pakalpojumu sanemsanu. Tatad apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir vérsts ari uz sabiedribas
labklajibas — §a jédziena nematerialaja aspekta — aizsardzibu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts, lai aizsargatu citu

cilvéku tiestbas un sabiedribas labklajibu.

14. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
vispirms japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem Iidzekliem Sos mérkus var sasniegt.

Psihologiska drosiba un uztic€Sanas ir butiski priekSnoteikumi efektivai
psihologiskas izpétes veikSanai vai psihologiskas palidzibas sniegSanai
(sk.: Opland C.; Torrico T. J. Psychotherapy and Therapeutic Relationship.
Pieejams:ncbi.nlm.nih.gov). Lai psihologa un klienta sadarbiba biitu veiksmiga
un psihologs varétu kvalitativi veikt savu darbu, ir svarigi, lai klients vina
klatbiitn€ justos drosi, spetu vinam uzticeties un atklati runat par savam domam,
jutam un pieredzi.

Klienta uztic€Sanas psihologam var tikt butiski ietekméta, ja psihologa
ieprieksgja riciba, proti, noziedzigs nodarfjums, kas saistits ar vardarbibu vai

vardarbibas piedraud&jumu, rada Saubas par vina ka specialista psihologisko un
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emocionalo veselibu un noturibu, etiskumu vai kompetenci. Ipasi griiti veidot uz
savstarp€ju uztic€Sanos balstitas attiecibas ar psihologu varétu biit tadam
klientam, kur§ pats ir cietis no vardarbiga noziedziga nodarijjuma. Pastav risks,
ka Sados apstaklos klients justos apdraud€ts, nesp€tu atklati runat par savam
griittbam un pieredzi, ka arT brivi paust savas domas un emocijas, bet tas ir
biitiski, lai psihologs varétu sniegt kvalitativus profesionalas darbibas
pakalpojumus. Pieaicinata persona Padome norada, ka $ados apstaklos varétu
palielinaties arT klienta retraumatizacijas risks vai papildu emocionalas traumas
giiSanas varbitiba.

Turklat psihologam ir pienakums veikt profesionalo darbibu ne vien
kvalitativi, bet ar1 neitrali un objektivi (sk. Psihologu likuma 14. panta 2. punktu
un Psihologu étikas kodeksa 2. punktu). Tas citstarp nozimée, ka psihologam sava
profesionala darbiba javeic ta, lai vina personiga pieredze, uzskati vai emocijas
neietekmé@tu nedz vina sniegtos pakalpojumus, nedz ar1 attiecibas ar klientu.
Psihologa profesionala darbiba prasa augstu psihologisko un emocionalo
noturibu, refleksijas sp&ju, ka ari spgju regulét savas reakcijas un emocijas.
Darbs ar klientu, kas cietis no vardarbibas vai citada veida traumatiskas
pieredzes vai pats ir rikojies vardarbigi, varétu apgriitinat psihologa sp&ju stradat
profesionali un iesaistities problémas risinasana. Sada sadarbiba varétu aktivizet
ar1 pasa psihologa pieredzes fragmentus, izraisot emocionalu diskomfortu un
apgritinot objektivu, neitralu un kvalitativu psihologa pakalpojumu sniegSanu.
Tadgjadi ar1 pasa psihologa pieredze var ietekmé@t vina sp&ju veidot uzticamas
profesionalas attiecibas ar klientu un sniegt kvalitativus profesionalas darbibas
pakalpojumus.

Uzticesanas psihologam ir svariga ne tikai individualajas klienta un
psihologa attiecibas — ta ietekmé arT sabiedribas uzticg€Sanos psihologa profesijai
un personu veélmi versties pie psihologa ka pie attiecigas jomas specialista.
Satversmes tiesa jau konstat&ja: ja psthologa profesionalo darbibu bez jebkadiem
ierobezojumiem varétu veikt persona, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu,
kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, un pat ja sodamiba ir
dz€sta vai nonemta, sabiedriba var€tu rasties Saubas par §1s profesijas etiskajiem
standartiem un uztic€Sanas psihologa profesijai varétu mazinaties. Turklat varétu
rasties priekSstats, ka pasi psihologi var rikoties pret&ji tam vertibam, kuras
aizsargat ir vinu pienakums.

Tatad, lai nodroSinatu citu personu tiesibu aizsardzibu un vairotu

sabiedribas uzticéSanos psihologa profesijai, $aja profesija jadarbojas tadam
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personam, kuru personiskas 1pasSibas un profesionala sagatavotiba nevar izraisit
pamatotas Saubas. Apstridéta norma liedz personai, kura ir sodita par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, pat ja
sodamiba ir dz€sta vai nonemta, veikt psihologa profesionalo darbibu. Tadgjadi
§1s normas mérkis ir nodro$inat, lai psihologa profesionalo darbibu veiktu tikai
tadas personas, kuras nerada risku kvalitativu psihologa profesionalas darbibas
pakalpojumu sniegSanai un uzticamu profesionalo attiecibu veidoSanai ar
klientu, ka arT nemazinatu sabiedribas uztic€Sanos psihologa profesijai. Turklat
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums veicina ari sabiedribas
labklajibas aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums

ir piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

15. Vértgjot, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai Sos mérkus nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi.
Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimos mérkus vismaz tada pasa kvalitaté (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka legittimos mérkus iesp&jams sasniegt ar
personas pamattiesibas mazak ierobezojosSu lidzekli — individualu katra gadijuma
izverteSanu, parbaudot, vai personas sodamiba par noziedzigu nodarijumu, kas
saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, kait€é psihologa
profesionalas darbibas veikSanai un apdraud citu cilvéku tiesibas un sabiedribas
labklajibu.

Savukart Saeima uzskata, ka ar Pieteikuma iesniedz&jas noradito
alternativo lidzekli pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus nav iesp&jams
sasniegt tada pasa kvalitaté, kada tie tiek sasniegti ar apstridétaja norma
paredz&to lidzekli. Jau tas vien, ka Sada rakstura noziedzigs nodarijums, kas
versts pret personas kermena integritati un fizisko, psihologisko un emocionalo
veselibu, vispar jebkad ir izdarits, nonakot absoliita pretruna ar psihologa
profesijai raksturigajam vertibam un uzdevumiem.

15.1. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums attiecas uz
visiem gadijumiem, kad persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kas saistits

ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, neatkarigi no sodamibas dz&Sanas
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val nonemsSanas. lerobezojums neparedz katra konkréta gadijuma individualu
1zverteSanu, neparedz izn@mumus un ir noteikts uz mizu.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka uz miizu noteikti ierobeZojumi
izsledz prezumpciju, ka persona dzives laika sp€ mainities un mainit savu
uzvedibu. Sadi ierobeZzojumi ir attaisnojami tikai Tpasos gadijumos, kad ieprieks
nodaritais pe&c butibas ir nesavienojams ar konkréto tiesibu IistenoSanu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada 17. decembra sprieduma lieta
Nr. 2023-47-01 17.1. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesai japarliecinas, vai apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams noteiktaja apmera, proti, vai visos
gadfjumos, kad persona ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, pat ja sodamiba ir dzesta vai
nonemta, ir pamats uzskatit, ka §adas personas iesaiste psihologa profesija var
objektivi apdraudét citu cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu.

15.2. No Psihologu likuma izstrades materialiem nav konstatgjams, ka
likumdevejs butu vert§jis nepiecieSamibu apstridétaja norma ietverto
ierobezojumu saglabat uz miizu un ta piemé&rosanas sekas.

Psihologu likuma anotacija attieciba uz §a likuma 6. panta, kura citstarp
ietverta apstridéta norma, noteiktajiem ierobezojumiem psihologa profesionalas
darbibas veikSanai ir noradits vienigi tas, ka Sie ierobezojumi ir salidzinami ar
tiem, kas noteikti Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektaja dala
attieciba uz personam, kuras sniedz pakalpojumus beérniem. Nekads cits
pamatojums vai izvert§jums par apstridétajd norma noteikto konkréto
ierobezojumu likumprojekta anotacija nav sniegts. Tapat ari likumprojekta
izskatiSanas gaita Saeima nav notikuSas nekadas diskusijas par apstridétas
normas redakciju.

Satversmes tiesa Saja sprieduma jau konstat€ja, ka to klientu loks, ar
kuriem psihologam ikdiena jasadarbojas, ir daudzveidigs un liela méra atkarigs
no attiecigd psihologa izraudzitas profesionalas darbibas jomas. Psihologa
klientu vidii var but gan bérni, gan ar1 pieaugusie, var bt personas ar dazadam
psihiskas un fiziskas veselibas problémam, dazadam psihologiskam griitibam,
tai skaita personas, kas pardzivo psihologiska rakstura grutibas saslim$anas
gadijumos, ka art krizes vai traumatiskas pieredzes situacijas. Tomer tas var bt
arT labi funkciong&jo$as personas, kuram nav izteiktu psihologisko problému un
garigas veselibas problému vai saslimSanas, bet kuras versusas pie psihologa ar

personibas paSizpratnes un izaugsmes jautajumiem. Tad€jadi subjekti, ar kuriem
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darbojas psihologi un personas, kuras sniedz pakalpojumus b&rniem Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas izpratng, ir atSkirigi.

Ar1 psihologa darba specifika un profesionalas darbibas uzdevumi
atSkiras no tiem uzdevumiem, kurus veic personas, kas strada, veic brivpratigo
darbu, ka ar1 saskana ar nosl€gto vienoSanos sniedz pakalpojumus bérnu apriipes,
izglitibas un veselibas apriipes iestad€s, kur bérni uzturas, ka ari citas vietas
organizetos pasakumos Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma izpratngé. Atbilstosi
Psihologu likuma 1. panta 3. punktam psihologa profesionala darbiba ietver
psihologisko izpéti (noveértésanu), psihologa atzinuma sagatavoSanu,
konsulté$anu un individuali, grupa vai organizacija sniegtu psihologisko
palidzibu, izmantojot profesionalas zinaSanas un zinatniski pamatotas metodes.
Tadgjadi psihologi un personas, kuras sniedz pakalpojumus bé&rniem Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas izpratn€, veic dazadas
funkcijas.

Turklat klienta sadarbiba ar psihologu ir brivpratiga, iznemot gadijumus,
kad to aizliedz normativie akti (sk. Psihologu likuma 17. panta otro dalu un
Psihologu étikas kodeksa 4.4. apakspunktu). Tas nozimé, ka parasti personai ir
tiesibas paSai izv€leties gan to, vai vispar sanemt psihologa profesionalas
darbibas pakalpojumus, gan konkrétu psihologu, no kura Sos pakalpojumus
sanemt, gan ari tiesibas no izraudzita psihologa atteikties. Tadgjadi psihologa
profesionalas darbibas pakalpojumu sniegSana pec butibas ir balstita uz personas
brivi paustu gribu un sadarbibu ar psihologu, savukart atkapes no §a principa ir
pielaujamas tikai normativajos aktos noteiktajos izn€muma gadijumos.

Visbeidzot janem veéra, ka Satversmes tiesa 2021. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr.2020-36-01 veértéja Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. panta piektas dalas 1.punkta (redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada
8. decembrim) satversmibu. ST norma atbilsto§i Psihologu likuma anotacija
noraditajam bija pamata apstridétaja norma paredz€ta pamattiesibu
ierobezojuma noteikSanai, un ta paredzgja: ,,Bérnu apripes, izglitibas, veselibas
apripes un citas tadas iestades, kuras uzturas beérni, bérnu pasakumos un tados
pasakumos, kuros piedalas bérni, nedrikst stradat, veikt brivpratigo darbu, ka art
saskana ar noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus personas (iznemot
personas, kuras sniedz vienreiz&us vai Tslaicigus pakalpojumus, ka ari
pakalpojumus, kas tiek sniegti, bé&mam klat neesot), kuras soditas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas

piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas.”
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Satversmes tiesa min€to normu atzina par neatbilstoSu Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam, jo secindja, ka pastav citi, personas pamattiesibas mazak
ierobezojosi lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var
sasniegt tada pasa kvalitate. Kops 2021. gada 8. decembra Beérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punkts attieciba uz personam,
kuras soditas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud€jumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas,
paredz izn@mumu. Proti, péc sodamibas dz€Sanas vai nonemSanas Beérnu
aizsardzibas centrs izverte, vai tas nekait€s beérnu interesém, un attiecigi var laut
konkrétam personam (iznemot pedagogus, kuri tiek izverteti atbilstosi Izglitibas
likuma noteiktajam) stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ar1 saskana ar noslegto
vienoSanos sniegt pakalpojumus b&rnu apriipes, izglitibas, veselibas apriipes un
citas tadas iestade€s, kuras uzturas bérni, bernu pasakumos un tados pasakumos,
kuros piedalas bérni. Tad€jadi min€ta norma Sobrid spéka esosSaja redakcija
paredz personas tiesibas mazak ierobezojoSu Iidzekli — individualu katra
gadijuma izveértgjumu.

Nemot véra visus iepriek§ min€tos apsvérumus, no salidzinajuma ar
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma ietvertajiem ierobeZojumiem nevar izsecinat
pamatojumu tam, kade] personam, kuras ir soditas par noziedzigu nodarijumu,
kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi no
sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas, ierobezojums, kas liedz veikt psihologa
profesionalo darbibu, ir noteikts uz muzu.

15.3. Noziedzigi nodarijumi atkariba no personas vai sabiedribas interesu
apdraud€juma rakstura un kaitiguma pakapes ir dazadi. Kriminallikuma tie ir
iedaliti kriminalparkapumos un noziegumos, kas var biit mazak smagi, smagi un
seviski smagi. Sie nodarfjumi apdraud dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas
intereses, piemé€ram, personas dzivibu, veselibu, majokla neaizskaramibu,
Ipasumu, vispar€jo drosibu un sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir attiecinats uz
visiem tiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu. Likumdevgjs ir piené€mis, ka ikviena persona, kura ir sodita par
noziedziga nodarijuma, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudgjumu,
izdariSanu, pat ja tai sodamiba ir dz€sta vai nonemta, var apdraudét kvalitativu
psihologa profesionalas darbibas pakalpojumu sniegSanu un uzticamu attiecibu

veidoSanu ar klientu, ka arT kopuma mazinat uzticéSanos psihologa profesijai.
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Kriminallikuma seviskaja dala ir ietvertas daudzas tiesibu normas, kuras
tiesi noradits uz vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu ka uz noziedziga
nodarfjuma pamatsastava vai kvalific€ta sastava pazimi, vai ar1 vardarbibu var
prezumget pec attieciga panta dispozicijas satura. Miné&tie noziedzigie nodarijumi
var apdraudét tadas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses ka dziviba, veseliba,
majokla neaizskaramiba, personiska briviba, dzimumneaizskaramiba, tikumiba,
Ipasums, vispargja droSiba, sabiedriska kartiba un parvaldes kartiba. Vardarbiba
var izpausties ne vien ka fizisku sapju nodariSana cietuSajam, bet ar1 ka aktivas
darbibas bez fizisku sapju nodariSanas, ierobezojot cietusa kustibas vai
parvietoSanas sp&ju, vinu sasienot vai izol&jot kada slégta telpa, turot, pagruzot,
atgriizot vai ka citadi pielietojot fizisko speku. Ta var izpausties arT ka personas
apreibinasana vai noveSana bezsamanas (bezpalidzibas) stavokli ar narkotisko,
psihotropo, stipri iedarbigu vai citu apreibinoSo vielu palidzibu (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr. 2019-01-01 23.1. punktu).
Savukart ar vardarbibas piedraud&jumu jasaprot personas psihiska ietekméSana,
kas izpauzas vainiga izteikta vai citdda veida demonstréta gataviba lietot
vardarbibu, pieméram, piekaut, sist, nodarit miesas bojajumus. Tas var biit
izteikts ar vardiem, zestiem, kada priekSmeta demonstrésanu. Piedraudéjumam
ir jabut tadam, ko cietuSais uzskata par realu (sk.: Augstakas tiesas Pléenums
1990-2025. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2025, 292. Ipp.).

Likumdevgjs nav pietiekami némis vera to, ka noziedzigi nodarijumi, kas
saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, ir daudzveidigi. Tie var
apdraudét dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, ka art atskirties p&c
to kaitiguma pakapes. Personas sodamiba par mingtajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem pati par sevi ne vienmer objektivi apliecina to, ka $is personas
agraka riciba péc biitibas nav savienojama ar psihologa profesionalas darbibas
veikSanu.

15.4. Kriminaltiesibas soda mérkis aptver ne tikai personas sodiSanu par
noziedzigu nodarfjumu, bet arl noziedzigu nodarijumu prevenciju un personu
resocializaciju, lai tas péc soda izcieSanas spetu veiksmigi ieklauties sabiedriba.
Nosakot sodu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tiek individuali apsverts
soda veids, soda bardziba vai ta izcieSanas laiks, lai efektivi atturétu personu no
turpmaku noziedzigu nodarjjumu izdariSanas. Tas, ka persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, v€l nenozimé, ka ta nesp@s mainities un sekmigi ieklauties

sabiedriba. Likumdev€js Latvijas tiesibu sist€tma ir ieviesis sodito personu
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resocializacijas sistéemu, kas veérsta uz atkartotu noziedzigu nodarijumu
novérsanu, veicinot sodito personu socialas uzvedibas korekciju. Sadas sistémas
pastaveésana jau pati par sevi nozimé to, ka personas uzvediba laika gaita var
mainities (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2023-34-01 20.1. punktu).

Lai noteiktu personai aizliegumu stradat kada profesija, nozime
pieSkirama ne tikai paSam noziedziga nodarijuma izdariSanas faktam un ta
sekam, bet arT ta izdariSanas kontekstam, citstarp personas motivacijai un
nodarijumu veicino8ajiem apstakliem, ka ar1 personas ricibai tulit péc noziedziga
nodarfjuma izdariSanas. Personas tulit€ja reakcija uz nodarijjuma sekam,
palidzibas sniegSana cietusajam, izpratne par nodarita smagumu, noz€la un
veélme noverst vai mazinat nodarjjuma sekas var but nozimigi apstakli, vertgjot
to, vai konkrétais nodarifjums ir uzskatams par izol€tu epizodi vai personas
noturigas uzvedibas izpausmi. Turklat nozime ir ari §is personas vélakai
attieksmei pret savulaik izdarito noziedzigo nodarijjumu un dzivesveidam péc ta
izdariSanas. Satversmes tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka personas attiecksme
pret izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ari vertibu sistéma laika gaita var
mainities (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 19.2.2. punktu).

Saeima uzskata: tas, ka noziedzigs nodarijums, kas versts pret personas
kermena integritati un fizisko, psihologisko un emocionalo veselibu, vispar
jebkad ir izdarits, nonak absoliita pretruna ar psihologa profesijai raksturigajam
vertibam un uzdevumiem. Lidzigu viedokli pauz arT lieta pieaicinatas personas
Padome un Dr. psych. Baiba Martinsone, noradot, ka $ada personas ieprieksgja
darbiba parkapj psihologa profesionalas darbibas pamatprincipus, kuri péc
biitibas ir versti uz klientu fiziskas un emocionalas labklajibas veicinasanu un
sargaSanu. Tomer Satversmes tiesa jau secindja, ka laika gaita var mainities ne
tikai personas attieksme pret pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu, bet arT tas
vertibu sisteéma. Proti, péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas persona var
apzinaties savas ricibas c€lonus un sekas, kritiski izvertét savu lidzsingjo ricibu,
parskatit savas vértibas, ka ari apzinati stradat nolika mainit savu uzvedibu.
Tatad tas, ka personas riciba noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi
saderiga ar psihologa profesionalas darbibas vertibam un pamatprincipiem, pats
par sevi nenozimé to, ka péc ilgaka laika §is personas uzvediba, personiba un
vertibu sist€éma nevarétu atbilst standartiem, kuri ir noteikti un kuru ievérosana

tiek gaidita no psihologa ka attiecigas jomas specialista.
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Pieteicgjs Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esoSaja administrativaja
lieta noziedzigu nodarjjumu izdarijis 21 gada vecuma. Kop$ noziedziga
nodarfjuma izdariSanas briza ir pagajusi gandriz 35 gadi. Pusaudza vecums un
jauniba ir tas laiks, kas saistits ar eksperimentéSanu, riskéSanu, socialo normu
parbaudiSanu un vairak ar personas identitates mekl&umiem, nevis ar
meérktiecigu nobriedusas personas ricibu. Cilvékam kltstot vecakam, uzvediba,
kas saistita ar likumparkapumiem un socialo normu parkapsanu, kliist mazak
izplatita (sal.: Satversmes tiesas 2024. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2023-44-01 14.2. punkts). Nav pamata uzskatit, ka ikviena persona, kura
pusaudza vecuma vai jauniba ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraud&jumu, ar1 vélak dzivé biis tend€ta uz vardarbibu un
tada paliks 1idz pat miiza galam. Iesp&jams, ka pusaudza vecuma vai jauniba
persona V€l nav sasniegusi pietickamu brieduma pakapi un Iidz ar to ari
pienacigu izpratni par savas ricibas sekam, tapéc $ada gadijuma noziedziga
nodarfjuma izdariSanas faktam paSam par sevi nevajadzétu ietekmé€t visu
personas atlikuso dzivi (sal.: Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-36-01 19.3.2. punkts).

Tatad individualie katra konkréta gadijuma apstakli var but dazadi un
Pieteikuma iesniedzg&jas izskatiSana eso$a administrativa lieta ir tikai viens no
sadiem gadijumiem. Likumdev€js, nosakot apstridétaja norma ietverto
aizliegumu uz miizu, visos gadijumos ir paredz&jis vienadas tiesiskas sekas,
nenemot vera nedz ar vardarbibu vai tas piedraud€jumu saistitu noziedzigu
nodarfjumu dazadibu, nedz vecumu, kura persona izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, nedz laikposmu, kas pagajis kopS noziedzigd nodarijjuma
izdariSanas briza, nedz arf to, ka personas uzvediba un vértibu sist€ma laika gaita
var mainities, 1pasi tad, ja persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi pusaudza
vecuma vai jauniba.

15.5. Nemot véra psihologa profesionalas darbibas jomu un veicamo
uzdevumu dazadibu, secinams, ka var pastavet vairaki apstakli, kuri to kopsakara
lauj atzit, ka personas iepriek$€ja noziedziga riciba netrauc€s tai sniegt
kvalitativus profesionalas darbibas pakalpojumus un veidot uz savstarpg€ju
uzticESanos balstitas attiecibas ar klientiem, ka arT nemazinas sabiedribas
uztic€Sanos psihologiem ka attiecigas jomas specialistiem.

Par saudzg€josaku lidzekli, ar kuru iesp&jams sasniegt apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus lidzvertiga kvalitatg, batu

atzistams tads Iidzeklis, kas liegtu veikt psihologa profesionalo darbibu tikai
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tadam personam, kuras ar savu ricibu objektivi apdraud kvalitativu profesionalas
darbibas pakalpojumu sniegSanu un uzticamu attiecibu veidoSanu ar klientu, ka
ar1 mazina sabiedribas uztic€Sanos psihologa profesijai. Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka saudzgjosaki Iidzekli var biit dazadi. Saudzgjosaks lidzeklis var bt
gan tads regul&jums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu izvertéSanu,
gan reguléjums, kura ietvertais ierobezojums ir saistits ar konkrétam noziedzigu
nodarfjumu grupam un konkrétam interesém, kas ar noziedzigu nodarijumu ir
aizskartas, vai reguléjums, kas noteikts uz konkrétu laikposmu (sk. Satversmes
tiesas 2024. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-47-01 17.6. punktu).

Saeima norada, ka likumdevejs apstridétaja norma jau ir ietveris personas
pamattiesibas mazak ierobezojosu Iidzekli, jo liegumu personai veikt psihologa
profesionalo darbibu ir attiecinajis tikai uz tadiem gadijumiem, kad persona
sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraud€jumu, neatkarigi no sodamibas dze€Sanas vai nonemsanas. Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka pretstata tiesu ekspertu profesijas reguléjumam
likumdevéjs psihologu profesionalas darbibas ierobezojumu ir sasaistijis ar
konkrétam noziedzigu nodarfjumu grupam un interes€m, kas ar noziedzigu
nodarfjumu ir aizskartas (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 17. decembra
sprieduma lietd Nr. 2023-47-01 17.6. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesa gan
Saja sprieduma, gan jau iepriek$ ir secinadjusi, ka noziedzigi nodarijumi, kas
saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, var apdraudét dazadas ar
Kriminallikumu aizsargatas intereses un var atSkirties arl péc to kaitiguma
pakapes (sk. sa sprieduma 15.3. punktu un, piemeram, Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12.3. punktu). Tadgjadi
no psihologu loka var tikt izsleégtas art tadas personas, kuras objektivi nepaklauj
riskam psihologa profesionalas darbibas pakalpojumu kvalitati un uzticamu
attiecibu veidoSanu ar klientu, ka arl nemazina sabiedribas uztic€Sanos
psihologiem ka attiecigas jomas specialistiem.

Individuals izvertejums, kura tiktu nemti véra tadi apstakli ka noziedziga
nodarfjuma kaitiguma pakape, aizsargajamas intereses, pret kuram konkrétais
noziedzigais nodarijums bija versts, personas uzvediba un riciba péc noziedziga
nodarfjuma izdariSanas, vecums, kura noziedzigais nodarfjums tika izdarits,
laiks, kas pagajis kopS noziedzigd nodarjjuma izdariSanas, ka ari personas
attieksme pret pasSas izdarito, var biit viens no lidzekliem, ar kuriem personas

pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Turklat individuala izvertgjuma
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lespgjamiba neblt negaranté personai tiesibas veikt psihologa profesionalo
darbibu.

Saeima uzskata, ka ar individualas izveért€Sanas mehanismu nav
iespejams konstateét psihologa profesionalas darbibas apdraudéjumu, jo nevar ne
paredzet, ne ar1 simulét visas tas situacijas, impulsus un reakcijas, ar ko psihologs
var saskarties darba ar vardarbibas upuri vai agresoru. Tomér individuala
1zvert€Sana nav versta uz visu iespéjamo situaciju ieprieks€ju modelésanu vai
personas uzvedibas prognozeésanu katra no tam. Individualas izvertésanas merkis
Sada aspekta ir noskaidrot tas personu raksturojosas pazimes, par kuram liecina
izdarTtais noziedzigais nodarfjums, kuram ir butiska nozime profesionalas
darbibas veikSana un kuras lauj pamatoti spriest par personas sp&ju ar1 ieprieks
neparedzamas un mainigas situacijas rikoties atbilstosi psihologa profesionalas
darbibas pamatprincipiem. Tatad tas apstaklis, ka nav iesp€jams ieprieks
paredz€t visas situacijas, kuras psihologs, veicot profesionalo darbibu, varétu
nonakt, ka ar1 paredze€t vina uzvedibu un reakciju visas $ajas situacijas, pats par
sevi neizsledz individuala izvert§juma iesp&jamibu un nozimi profesionalas
darbibas riska izverteésana.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka individuals katra gadijuma
izvertejums visobjektivak ir veicams tiesi tas profesijas ietvaros, uz kuru attiecas
apstridétaja norma noteiktais aizliegums (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu). Turklat
Padome nav noradijusi, ka biitu daudz tadu gadijumu, kad psihologa
profesionalo darbibu véletos veikt personas, uz kuram attiecas apstridétaja
norma noteiktais ierobezojums. Ari Pieteikuma iesniedz&ja nav informé&jusi, ka
tas izskatiSana atrastos ari citas administrativas lietas, kuras biitu piemé&rojama
apstrideta norma. Tad€jadi nav pamata uzskatit, ka to personu skaits, kuras biitu
javerte individuali, varetu biit liels un prasitu no valsts nozimigus resursus.

Nemot véra min€to, Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus Iidzvertiga kvalitateé var
sasniegt ar citiem, saudzgjoSakiem Iidzekliem. Ja tiek konstatets, ka pastav kaut
viens mazak ierobezojoSs lidzeklis, ir pamats secinat, ka apstridéta norma
nesamerigi ierobezo personas pamattiesibas.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta

pirmajam teikumam.
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16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversme s tiesa nav noteikusi citadi.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, lietas, kas
ierosinatas pec tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai janoskaidro, kada ietekme
uz attiecigo lietu biis tas spriedumam. Vienlaikus Satversmes tiesai jagada par
to, lai situacija, kada varétu veidoties, apstridétajai normai zaud€jot speku,
neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka art nenodaritu
butisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interes€m (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 21. punktu).

16.1. Apstridétas normas atziSana par spéka neesosu no Satversmes tiesas
sprieduma publicéSanas dienas varétu apdraudét tos legitimos mérkus, kuru
aizsardzibas labad psihologa profesionalas darbibas veikSanai ir noteikti
ierobeZojumi, jo tada gadijuma apstridétaja norma ietvertais aizliegums pilniba
zaudetu speku un Iidz ar to biitu apdraud@tas citu cilvéku tiesibas un sabiedribas
labklajiba. Likumdev€jam ir janosaka jauns tiesiskais regul&jums, izv€loties
kadu no personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Tapéc $aja
gadijuma ir nepiecieSams un pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstosa norma
vel kadu laiku paliek speka, lai likumdevejs varétu pienemt jaunu tiesisko
regulgjumu. Tadgjadi apstridéta norma atzistama par spéka neesoSu no
2027. gada 1. junija.

16.2. Pieteikuma iesniedzg€jas izskatiSana esoSaja lietd iesniegts
pieteikums par tada labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru persona tiktu
registréta Psihologu registra kliniskas un veselibas psihologijas, ka arT juridiskas
psihologijas profesionalas darbibas jomas.

Lemjot par labveéliga administrativa akta izdoSanu, tiek piemeérotas
materialas tiesibu normas, kas ir speka laika, kad lieta tiek izskatita tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr. 2019-01-01
25. punktu). Tatad, lai noverstu pieteicgja Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana
esoSaja administrativaja lieta Nr. A420129325 pamattiesibu aizskarumu,
apstridéta norma attieciba uz vinu atzistama par spéka neesoSu no vina
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Tomér apstridétas normas atziSana par
speka neesoSu pati par sevi nerada personai tiesibas tikt registrétai Psihologu
registra, tadel, ieveérojot varas dalisanas principu, jautajums par to, vai konkréta

persona atbilst Psihologu likuma noteiktajam prasibam un ir piemérota psihologa
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profesionalas darbibas veikSanai attiecigajas profesionalas darbibas jomas,
vispirms ir jaizlemj kompetentajai institlicijai atbilstosi tai likuma pieskirtajai
kompetencei un ieveérojot $aja sprieduma ietvertas atzinas.

Satversmes tiesa nav sanemta informacija par citam administrativajam
lietam, kuras tiesai buitu japiemero apstridéta norma. Tacu noliika aizsargat visu
to personu pamattiesibas, kuram §1 norma var€tu biit piemérota un kuras $a
sprieduma spéka staSanas diena var€tu biit uzsakuSas un turpina savu
pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
apstridéta norma ir atzistama par speka neesoSu no $o personu pamattiesibu

aizskaruma rasanas briza.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Psihologu likuma 6. panta 4. punktu, ciktal tas liedz veikt
psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu
nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu,
neatkarigi no sodamibas dzeéSanas vai nonemsSanas, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un speka
neesosu no 2027. gada 1. junija.

2. Attieciba uz pieteicéju administrativaja lieta Nr. A420129325, ka
arl citam personam, kuras uzsaku$as savu pamattiesibu aizsardzibu ar
visparéjiem tiestbu aizsardzibas Iidzekliem, atzit Psihologu likuma 6. panta
4. punktu, ciktal tas liedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai,
kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai
nonemsSanas, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam un spéka neesoSu no So personu pamattiesibu

aizskaruma rasSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.
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