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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Krimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc SIA “GelvoraSergel” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 2. septembra tiesas s€d€ izskatija lietu

“Par Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma
4. panta pirmas dalas 2. un 5. punkta un 5. panta pirmas dalas 2. punkta un
2.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta

pirmajiem trim teikumiem”.



Konstatgejosa dala

paradsaistibam likumu (turpmak — AtbrivoSanas no paradsaistibam likums), kas
stajas speka 2022. gada 1. janvari.

Sa likuma 4. panta pirmas dalas 2.un 5. punkts paredz&ja, ka fiziskas
personas atbrivoSanas no paradsaisttbam (turpmak ari — atbrivoSana no
paradsaisttbam) subjekts var but fiziska persona, ja citstarp pieteikuma
iesniegSanas diena konstat€jams, ka fiziskas personas vid€jie ienakumi menesi
pedgjo 12 meénesu laika, neskaitot lidzeklus par katru apgadiba esoSo bernu valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta apméra, nesasniedz valstl noteiktas minimalas
meéneSa darba algas apméru un fiziskajai personai p&€déjo 12 ménesu laika pirms
pieteikuma iesniegSanas vismaz tris ménesus ir bijis triiciga vai maznodroSinata
majsaimnieciba esos$as personas statuss.

Savukart AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 5. panta pirmas dalas
2. punkts noteica, ka paradniekam var piemerot fiziskas personas atbrivosanu no
paradsaistibam, ja visu paradsaistibu pamatparada un blakus saistibu kopg€jais
apmeérs parsniedz vienas valstl noteiktds minimalas méneSa darba algas apmeru,
bet neparsniedz 5000 euro.

Saeima 2024. gada 19. decembri pienéma likumu “Grozijumi Fiziskas
personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma” (turpmak — Grozijumi), ar kuru
citstarp grozija AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta pirmas dalas 2. un
5. punktu un 5. panta pirmas dalas 2. punktu, ka ar papildindja 5. pantu ar 2.! dalu.
Mingétais likums stajas speka 2025. gada 21. janvari.

AtbrivoSanas no paradsaisttbam likuma 4. panta pirmas dalas 2. un
5. punkts un 5. panta pirmas dalas 2. punkts un 2.! dala (turpmak kopa ari —
apstridetas normas) nosaka:

“4. pants. Fiziskas personas atbrivosanas no paradsaistibam subjekti

(1) Fiziskas personas atbrivosanas no paradsaistibam subjekts (turpmak ar1

— paradnieks) var biit fiziska persona, ja vienlaikus pastav visi $adi nosacijumi: [..]


https://likumi.lv/ta/id/324276-fiziskas-personas-atbrivosanas-no-paradsaistibam-likums
https://likumi.lv/ta/id/324276-fiziskas-personas-atbrivosanas-no-paradsaistibam-likums
https://likumi.lv/ta/id/357817-grozijumi-fiziskas-personas-atbrivosanas-no-paradsaistibam-likuma
https://likumi.lv/ta/id/357817-grozijumi-fiziskas-personas-atbrivosanas-no-paradsaistibam-likuma

2) pieteikuma iesniegSanas diena konstat&jams, ka fiziskas personas vidgjie
ienakumi ménest pedejo 12 meénesu laika, neskaitot Iidzeklus 15 procentu apméra
no valsti noteiktas minimalas méneSa darba algas par katru apgadiba esoSo bérnu,
neparsniedz valstl noteiktas minimalas méneSa darba algas apmeéru, reizinot ar
koeficientu 1,5; [..]

5) fiziskajai personai ped€jo 36 meéneSu laika pirms pieteikuma
iesniegSanas vismaz tris meéneSus ir bijis trlicigd vai maznodroSinata
majsaimnieciba esos$as personas statuss vai arl persona atbilst kadai no $adam
pazimém:

a) tai ir pieskirta invaliditates pensija, vecuma pensija vai valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts, kas atbilst Valsts socialo pabalstu likuma 13. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta ming€tajam gadijumam,

b) tai ir vismaz tris bérni, to skaita audzugimeng ievietoti, aizbildniba esosi,
ka arT bérni peéc pilngadibas sasniegSanas lidz 24 gadu vecumam, ja vini iegiist
vispar€jo, profesionalo vai augstako izglittbu vai 11 méneSus pilda valsts
aizsardzibas dienestu,

c) tas apriipé ir bérns ar invaliditati.

5. pants. Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam pazimes

(1) Paradniekam var piemé&rot fiziskas personas atbrivoSanu no
paradsaistibam, ja vienlaikus pastav visas $adas pazimes: [..]

2) visu paradsaistibu pamatparada un blakus saistibu kop€jais apmeérs
neparsniedz 5000 euro; |..]

(2" Uz paradsaistibam, kuras radusas no parsnieguma kredita, kreditkarsu,
kreditliniju vai Iidziga kredit€Sanas pakalpojuma, netiek attiecinata $a panta otras

dalas 3. punkta prasiba par to segSanu ne mazak ka 20 procentu apméra.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — SIA “GelvoraSergel” (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim

teikumiem.


https://likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums
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Pieteikuma iesniedz&ja ir licenc€ta paradu atgiiSanas pakalpojuma
sniedzgja, kas no patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniedzgjiem uz cesijas
pamata iegadajusies prasijuma tiesibas pret paradniekiem. Apstridéto normu
pieméroSanas rezultatd Pieteikuma iesniedz€jai ir liegts izmantot prasijuma
tiesibas pret atseviSkiem paradniekiem. Tad€jadi apstridétas normas Pieteikuma
iesniedzgjai ierobezo Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas
tiesibas sanemt liguma saistibu izpildi.

Pienemot apstridétas normas, likumdevejs nav némis veéra prasibas, kas
izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. junija direktivas
(ES) 2019/1023 par preventivas parstrukturéSanas reguléjumu, paradsaistibu
dz€Sanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&ju un
paradsaistibu dz€Sanu saistito procediiru efektivitates palielinasanas pasakumiem
un ar ko groza direktivu (ES)2017/1132 (turpmak — Direktiva 2019/1023).
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 7.novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-289/23 Corvdn un C-305/23 Bacigdn apstridétajam normam
ir jaatbilst Direktivas 2019/1023 III sadalas noteikumiem, tomer tas Siem
noteikumiem neatbilst.

Pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo apstridétas normas
nav atbilstosi racionala likumdevéja principam saskanotas ar tiesibu sist€ma jau
pastavoSajam tiesibu normam, un tadel tas neatbilst labas likumdoS8anas principam.
Turklat pirms apstridéto normu pienemSanas likumdevéjs nav ieguvis
nepiecieSamos datus un pétijumus, nav uzklausijis specialistu un atbildigo
institiiciju viedokli un riska prognozes, lai objektivi novertétu apstridéto normu
ietekmi uz paradnieku stavokli un kreditoru tiesibu ierobezoSanu un attiecigi
nodroSinatu taisnigu lidzsvaru $ajas privattiesiskajas attiecibas.

Apstrideto normu raditajam pamattiesibu ierobeZojumam, ciktal tas ir versts
uz tadu paradnieku atbrivoSanu no paradsaistibam, kuri sava mantiska stavokla dél
nav spéjigi segt savas paradsaistibas, ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tacu apstridéto normu izstrades materialos
noraditais mérkis palielinat to personu skaitu, kuras var tikt atbrivotas no

paradsaistibam, pats par sevi nav legitims pamattiesibu ierobezosanas mérkis.
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Apstridetas normas lauj atbrivot no paradsaistibam ari tadus paterétajus,
kuri objektivi ir sp&jigi pildit uznemtas paradsaistibas, un nenodroSina to, ka no
paradsaistibam tiek atbrivotas tikai tadas personas, kuram tas ir nepiecieSams
atbilsto$i sociali atbildigas valsts principam. Tade€] apstridétas normas nav
piemérotas legitima mérka sasniegSanai. Turklat pastav citi veidi, kados varétu
padarit AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma procediru pieejamaku personam,
kuram tas nepiecieSams, nepaplaSinot $a likuma subjektu loku. Visbeidzot,
kait€jums, kuru apstridétdas normas rada Pieteikuma iesniedz&jai un citiem
kreditoriem, ir lielaks neka labums, kadu no apstridéto normu piemerosanas giist
sabiedriba.

Apstridetas normas parkapj ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo
Pieteikuma iesniedzgjai bija radusies likumiga, pamatota un sapratiga palaviba uz
to, ka no paradsaistibam var tikt atbrivoti tikai tadi paradnieki un tados gadijumos,
kas atbilda AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma sakotngja redakcija
paredzetajiem priekSnoteikumiem. Pienemot apstridétas normas, likumdevejs nav
noteicis saudzgjoSu periodu parejai uz jauno reguléjumu, jo apstridétas normas
stajas speka neilgi pec to izsludinasanas. Turklat AtbrivoSanas no paradsaistibam
likuma nav paredzéta nekada veida kompensacija kreditoriem, kuru prasijuma

tiesibas pret paradniekiem tiek dz€stas vai to vertiba tiek biitiski samazinata.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

Apstridétas normas ir pienemtas, ieveérojot Saeimas kartibas rulli, jo
likumdevéjs ir rikojies savas ricibas brivibas ietvaros un apstridéto normu
pienemsanas procesa ir ieverota normativajos aktos noteikta kartiba.

Pienemot apstridétas normas, likumdev€jam nebija janem veéra prasibas, kas
izriet no Direktivas 2019/1023. Minétas direktivas prasibas ir jaievero, izstradajot
reguléjumu, kas paredz procediiras, ar kuram tiek panakta tadu paradsaistibu
dzesana, kas radusas maksatnesp&jigam personam. Tacu to, kada persona ir

uzskatama par maksatnespé&jigu, regulé dalibvalstu nacionalie tiesibu akti. Latvija



fiziskas personas maksatnesp&jas process ir reguléts Maksatnesp&jas likuma.
Savukart atbrivoSana no paradsaistibam ir nacionals, autonoms tiesisko pasakumu
kopums, kas neizriet no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, bet tiek Tstenots
Latvijas valsts ricibas brivibas ietvaros.

Likumdev€jam nebija pienakuma saskanot apstridétas normas ar tiesibu
normam, kas nosaka aiznémeéja kreditsp&jas verte€Sanas kriterijus. Turklat
likumdevgjs ir veicis pasakumus, lai nodroSinatu kreditoru interesu aizsardzibu no
negodpratigas paradnieku ricibas. Tapat likumdevejs ir izpildijis pienakumu
saskanot apstridétas normas ar Civilprocesa likuma reguléjumu, ciktal tas nosaka
tiesibu sistéma objektivi pastavoSus kritérijus attieciba uz neaizskaramo Iidzeklu
apjomu bérna intereSu aizsardzibai. Visbeidzot, likumdevgjs ir pienacigi pamatojis
apstridétajas normas ietverto tiesisko regul&jumu ar izskaidrojoSiem pé&tijumiem,
ir apsveris nozares specialistu izteiktas riska prognozes un veicis atbilstoSus
pasakumus.

Apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi
meérki — sabiedribas labklajibas aizsardziba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba.
Likumdevgjs ir mérktiecigi identificjis tas personu grupas, kuram mantisko,
socialo vai fizisko problemu del ir ierobeZotas iesp&jas giit ienakumus, tos brivi
izmantot, piekltt darba tirgum vai attieciba uz kuram citada veida ir konstatéjami
tadi apstakli, kas videji zemu ienakumu gadijuma var biitiski ierobezot So personu
iespejas pilnvertigi segt paradsaistibas. Paradsaistibu segSana var 1pasi apdraudét
So personu sp&ju segt savas pamatvajadzibas.

Apstridétas normas ir piemérotas pamattiesibu ierobeZojuma legitimo
mérku sasniegSanai. Persona kvalificgjas atbrivoSanai no paradsaistibam vienigi
tad, ja tas vid€jie ienakumi menesT ir vid€ji zemi un ta jau ir ieguldijusi [idzeklus
paradsaistibu segSanai. Legitimos mérkus nevar sasniegt ar citiem, Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas mazak ierobeZzojoSiem Ilidzekliem. Vienigi triicigu vai
maznodroSinatu personu atbrivoSana no paradsaistibam liegtu tiesibas uz atbalstu
plasakam personu lokam — vecuma pensijas, invaliditates pensijas, ka ari
ekvivalentu valsts sociala nodro$inajuma pabalstu sanéméjiem, daudzbérnu

gimeném un personam, kas apripé bérnu ar invaliditati. Visbeidzot, apstridétas



normas nodro$ina pienacigu lidzsvaru starp sabiedribas ieguvumu un individa
tiesibu uz ipaSumu ierobeZojumu, jo AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma
regulé&jums paredz kreditora un paradnieka intereses lidzsvarojoSus mehanismus.

Apstridetas normas neparkapj tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo
Pieteikuma iesniedz€ja nevar€ja pamatoti un sapratigi palauties uz to, ka tiesiskais
reguléjums par atbrivoSanu no paradsaistibam netiks mainits. lepriek§ speka
bijusais AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma regul&jums bija piemérojams tikai
tris gadus, un tas nav uzskatams par butisku laika periodu, kas kreditoram varétu
radit palavibu uz tiesiskd reguléjuma pastavigumu. Tatad AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma adresatiem nevargja rasties aizsargajama tiesiska palaviba
uz ieprieksgja tiesiska reguléjuma nemainibu. Turklat Pieteikuma iesniedzg&jas
iebildumi par saudzg€joSu parejas periodu neatspogulo to, ka tai biitu radusSies
butiski apgrutinadjumi, kas trauc€tu savlaicigi pielagot savu komercdarbibu

jaunajam tiesiskajam reguléjumam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétajas
normas ietvertais tiesibu uz ipasumu ierobezojums ir versts uz diviem savstarpgji
saistitiem un Satversmei atbilstoSiem legitimiem mérkiem: sabiedribas labklajibas
aizsardzibu un citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.

Sistémai, kas paredz fizisko personu atbrivoSanu no paradsaistibam, ir
janodrosina, lai no paradsaistibam tiktu atbrivotas vienigi tadas fiziskas personas,
kuras objektivi nesp€j, nevis nevélas nokartot savas paradsaistibas. AtbrivoSana no
paradsaistibam ir specials, sociali orient€ts process, kas personai dod iesp&ju tikt
atbrivotai no neizpilditajam saistibam, ja ta ir nonakusi faktiska maksatnesp€jas
stavokli. AtbrivoSanas no paradsaistibam likums ietver stingru materialo
priekSnoteikumu — personai nav faktisku iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram
lestajies izpildes pienakums —, un $1 iz8kiro§a maksatnesp€jas pazime tiek
parbaudita notariala procesa ietvaros.

AtbrivoSanas no paradsaistibam procesa zverinats notars, taisot notarialo
aktu par pieteikuma apliecinaSanu, apliecina personas atbilstibu AtbrivoSanas no

paradsaistibam likuma prasibam. Zverinats notars izverte atbilstibu socialajiem



krit€rijiem un parbauda to, vai, pamatojoties uz iesniegtajam zinam, nav
konstateéjami apstakli, kas liecinatu par acimredzamu paradnieka iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums. Zverinats notars So informaciju
var parbaudit, balstoties arT uz kreditora sniegtajam zinam par jebkadiem Skérsliem
personas atbrivoSanai no paradsaistibam. Apstridétas normas péc sava satura un
struktliras ir verstas tikai un vienigi uz tadu fizisko personu atbrivoSanu no
paradsaistibam, kuras atrodas faktiska maksatnesp€jas stavokli, bet neatbilst
Maksatnesp€jas likuma noteiktajiem krit€rijiem fiziskas personas maksatnespéejas
procesa uzsakSanai.

Attieciba uz paradsaistibam, kas radusas no parsnieguma kreditiem,
kreditkartem, kreditlinijam vai Iidzigiem kredit€Sanas pakalpojumiem, objektivi
nav iesp&jams noteikt viennozimigu “sakotn&jo” paradsaistibu apmeéru, kas biitu
nemams veéra, vertéjot atbilstibu 20 procentu izpildes kritérijam. Tap&c atzistams,
ka AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 5. panta 2.! dala paredzétais izneémums
no vispar€ja reguléjuma ir noteikts pamatoti.

AtbrivoSanas no paradsaistibam process ir veidots ka notarials process, kura
paradnieka atbilstibu materialajiem krit€rijiem, tostarp labticibai, parbauda
zverinats notars. AtbrivoSanas no paradsaistibam procesa laika kreditoram ir
nodroSinatas tiesibas iesniegt zverinatam notaram pamatotus iebildumus gan par
kreditora prasijumu, gan par Skérs§liem paradnieka atbrivoSanai no paradsaistibam.
Galigais zverinata notara Iémums — notarialais akts, ar kuru persona tiek atbrivota
no paradsaistibam, — ir parsiidzams tiesa. Saja posma zvérinats notars jau ir pilniba
1zvertgjis paradnieka maksatsp&ju, sniegto informaciju un labticibu, balstoties uz
pieteikumu, likuma prasibu izpildi un kreditoru izteiktajiem iebildumiem.
lerobezojums, kas liedz kreditoram versties tiesa jau pieteikuma pienemsanas
stadija, ir pamatots ar to, ka paradnieka maksatnesp€ja un labticiba tiek pilniba
parbaudita notarialaja procesa, kura kreditoram ir iesp€ja iesniegt iebildumus.
Savukart tiesas kontrole paredzeta tikai galigajam 1émumam par atbrivoSanu no

paradsaistibam, jo tas vienigais rada materialtiesiskas sekas.



5. Pieaicinata persona — Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak
— Centrs) —norada, ka AtbrivoSanas no paradsaistibam likums ir veérsts uz
fiziskajam personam, kuras jau nonakuSas finansialas griitibas un objektivi nespgj
atmaksat uzpemtas saistibas. Turklat kreditoram vai citai personai, kuras
likumiskas tiesibas ir aizskartas, ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par
atbrivoSanas no paradsaistibam atcelSanu.

Kredita devejs ir tiesigs pieSkirt kreditu tikai pec tam, kad ir izvertgjis
paterétaja sp&ju atmaksat kreditu un izvert€jums liecina, ka kreditsaistibas,
visticamak, tiks izpilditas saskana ar liguma noteikumiem. Tomer var pastavet ari
tada iespgja, ka persona, kas atzistama par maksatsp€jigu saskana ar Centra
vadlinijam paterétaju sp€jas atmaksat kreditu noveértéSanai (turpmak — Centra
vadlinijas), kvalific€jas atbrivoSanai no paradsaistibam.

Ir svarigi tas, lai krediti biitu pieejami arT personam ar maziem ienakumiem.
Parak plasu iesp€ju paveérsana atbrivoSanai no paradsaistibam rada risku, ka kredita
devéji atteiksies pieSkirt kreditu Sadam personam. Maksatspgjigu personu
atbrivoSana no paradsaistibam nav salagojama ar meérki aizsargat sabiedribas
labklajibu. Pirms paradnieka atbrivosanas no paradsaistibam varétu tikt piemeéroti
mehanismi  kreditora risku mazinasanai un puSu intereSu lidzsvaroSanai,
piem@ram, tadi mehanismi ka paradnieka konsultéSana par budzeta planoSanu,
dal€ja paradsaistibu dz€sana, kredita pamatsummas atmaksas atlikSana uz noteiktu
laiku, aizn@muma likmes samazinaSana, kreditu apvienoSana, pilniga vai dalgja

procentu dz€Sana, liguma izbeigSana un pagarinata atmaksas grafika sastadisana.

6. Pieaicinata persona — tiesibsardze — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Apstridetas normas ir pienaciga kartiba pienemtas, izsludinatas, publiski
pieejamas, ka arT pietickami skaidri un saprotami formulétas. Likumdevg;s,
pienemot apstridétas normas, nav parkapis savu pienakumu vertét to saderibu ar
Eiropas Savienibas tiesibam. Turklat ar apstridétajam normam noteiktajam
pamattiesibu ierobeZzojumam ir legitimi mérki — sabiedribas labklajibas

aizsardziba un citu cilveku tiesibu aizsardziba.



Tomér apstridétas normas nesasaista fiziskas personas mantisko stavokli ar
nepiecieSsamibu personu atbrivot no paradiem. Saja zina likumdev&ja pieeja bijusi
kludaina, jo mérka sasniegSanai — personas atgrieSanai ekonomiskaja aprité —
netiek pielietots pienacigs lidzeklis. Proti, izmantotais lidzeklis attiecas nevis uz
personas mantisko stavokli kopuma, bet tikai uz vienu no faktoriem, kuri to var
ietekm@t, — uz noteikta lIimena ienakumiem zinama laika perioda. Apstridétajas
normas minétas pazimes nevar kalpot par pamatu atzinai, ka visos gadijumos
attieciga tiesibu subjekta mantiskais stavoklis ir tads, kas liedz segt savus paradus.
Proti, neviena no §Tm pazimeém pati par sevi nevar tikt izmantota, lai parliecinatos
par konkrétas personas mantisko stavokli. Tomeér personas mantiskais stavoklis ir
vienigais krit€rijs, péc kura iesp&jams taisnigi un tiesiski identific€t tos subjektus,
kuriem nepiecieSams atbalsts tada veida, kadu likumdevejs noteicis Atbrivosanas
no paradsaistibam likuma. Apstridétas normas nav piemérotas legitima mérka
sasniegSanai, jo nenodroSina tas socialas grupas ekonomiskas atstumtibas risku
noveérSanu, kuras interes€s tika radits AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma
regul&jums. Apstridétas normas nenoskir personas, kuram patiesi ir nepiecieSams
valsts atbalsta mehanisms, lai tas atgrieztos ekonomiskaja aprit€, no personam,
kuram tas nav nepiecieSams. Tadgjadi likumdevejs nav precizi defingjis subjektus,
kuriem biitu pamats tikt atbrivotiem no saistibam, kas tika uznemtas ar patérétaju
kreditéSanas palidzibu.

Pamattiesibu ierobeZojuma meérki varétu sasniegt ar saudzgjosaku lidzekli,
no paradsaisttbam atbrivojot vienigi tas personas, kuram ir triiciga vai
maznodros$inata majsaimnieciba esoSas personas statuss. Tad noteiktas personu
grupas varctu atgriezties ekonomiskaja aprit€, bet vienlaikus pastavétu iesp€ja
parliecinaties par $aja grupa ietilpstoSo fizisko personu mantisko stavokli. Ja
apstridétas normas pielauj iesp&ju no paradsaistibam atbrivot personu, kurai tas
nav nepiecieSams, tad sabiedribas ieguvums — sabiedribas kop¢€jas labklajibas un
citu personu labklajibas veicinaSana — netiek panakts. Tas nozimé, ka sabiedribai
vispar nav ieguvumu un tatad tie nevar bit lielaki par kreditétajam vai ta

cesionaram nodarito zaud&jumu.
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Apstridéto normu pienemSana nav pretruna ar tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, jo Pieteikuma iesniedz€jai nebija pamata palauties uz to, ka
AtbrivoSanas no paradsaisttbam likuma netiks veiktas izmainas. Pieteikuma
iesniedz€jai ka lietpratgjai, kas darbojas uz licences pamata konkreta
uznémeéjdarbibas joma, nevarja nebut zinams tas, ka AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma paredzetaja kartiba no saistibam, kas uznemtas paterétaju
kreditéSanas cela, vairaku gadu laika no paradsaistibam atbrivoto fizisko personu
skaits ir niecigs. Sis jautajums biitu apliikojams cie3a sasaisté ar likumdev&jam
uzlikto pienakumu vertet pienemta reguléjuma efektivitati.

Ministru kabineta 2016. gada 25. oktobra noteikumi Nr. 691 “Patérétaju
kredit€Sanas noteikumi” noteic, ka liguma par parsnieguma kreditu janorada
kredita kop€ja summa un izmantoSanas nosacijumi. Tatad darfjuma dalibniekiem
ne tikai ir iespgjas fikset savstarpgjo saistibu apmeéru, bet tas tiesi ir atspogulojams
jau liguma. No ta secinams, ka paterétaju kredit€Sanas tiesisko attiecibu daba
neizslédz iespeju fiksét naudas lidzeklu plusmu, ka ari identific€t paradsaistibu
apjomu. Tadgjadi likumdevejs nav pietickami pamatojis atSkirigo pieeju
AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 5. panta pirmas dalas 3. punkta un 5. panta
2.! dala.

Atbrivosanas no paradsaistibam likuma regul&jums, kas liedz kreditoram
versties tiesa, lai parliecinatos par to, ka personas mantiskais stavoklis patieS$am
liedz tai iesp€jas izpildit uznemtas saistibas, nav pamatots un neatbilst tiesibu

sistémai.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — norada, ka zv@rinata notara
loma pieteikuma par atbrivoSanu no paradsaistibam izskatiSana nebiit nav tikai
formala. Ta ietver pieteikuma atbilstibas parbaudi un aktivu darbibu ar merki
veicinat paradnieka un kreditora viedoklu tuvinasanos.

Viens no krit€rijiem atbrivoSanai no paradsaistibam ir paradnieka nespé&ja
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums. Ja paradnieks ir
sp&jigs nokartot savas paradsaistibas, nemot véra ne tikai ta ienakumus, bet ar1

mantisko stavokli, tad Sis krit€rijs nav istenojies. Likums paredz paradnieka
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kriminalatbildibu par apzinati nepatiesa pieteikuma iesniegSanu. Vertgjot, vai
personu var atbrivot no paradsaistibam, biitu janem veéra tas mantiskais stavoklis
un ienakumi, ka ar7 visas eso$as un iesp&jamas ar mantu, saistibam, ienakumiem
un izdevumiem saistitds naudas pliismas, kuras ir dokument€tas, pieradamas un
ticami apléSamas. Novertgjot §is naudas pliismas, jaapsver ar1 to samerigums.
Maksatspé€jigu personu atbrivoSana no paradsaistibam kopuma neveicina
sabiedribas labklajibu. Kad majsaimniecibas tiek atbrivotas no paradsaistibam,
aizdeve€ji cie§ zaudgjumus, ko veido gan neatmaksata pamatsumma, gan
nesamaksatie procenti. AizdevEjiem jasedz ar1 izmaksas, kas saistitas ar
finans€juma piesaisti un kreditu izsniegSanu, un citi ar uznéméejdarbibu saistitie
izdevumi. Savukart majsaimniecibas $ada situacija gist labumu no aiznemtajiem
lidzekliem, neuznemoties pilnu tiesisko atbildibu par to atmaksu. Rezultata
mantiskais labums tiek parvirzits no uzp€mumiem uz atseviSskam
majsaimniecibam. Sada pieeja neveicina maksatspgjigu personu vélmi palielinat
produktivitati, ieviest inovacijas un sekmét kop€jo ekonomisko izaugsmi, kas ir
sabiedribas ekonomiskas labklajibas pamata. Maksatsp&jigu personu atbrivoSana
no paradsaistibam var stimulét majsaimniecibas sl€pt dalu no saviem ienakumiem,
lai kvalificétos paradsaistibu dzéSanai. Tas savukart var palielinat negodpratigo
personu T1patsvaru, radit AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma sakotn€ji

noteiktajam mérkim pret&ju efektu un mazinat sabiedribas labklajibu.

8. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas FinanSu nozares asociacija”
— norada, ka likuma paredzetaja personu loka ir personas ar loti zemiem
ienakumiem un ierobeZotam iesp&jam segt pat nelielus paradus.

Nelieli, bet neperspektivi paradi bieZi vien notur cilvékus enu ekonomika.
Paradu dzesana 1pasa procesa dod personai iesp&ju atgriezties legala darba tirgi,
maksat nodoklus. Tas kopuma mazina socialo spriedzi. Nemot véra paradu mazo
apmeéru un Sauro mérkgrupu, var secinat, ka sabiedribas ieguvums no apstridétajas
normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma atsver kreditoru zaudeéjumus.

Likumdevéja galvenais mérkis, pienemot AtbrivoSanas no paradsaistibam

likumu, bija tikt gala ar vesturisko mantojumu no laika, kad kreditu izsniegSana
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vargja tikt raksturota ka 1pasi agresiva. Likuma netieSais mérkis bija radit tadu
situaciju, lai bezatbildiga maksatspgjas vertésana mazu summu gadijuma raditu
sekas ari kredita dev@am, nevis vienmer paliktu tikai ka pat€rétaja nasta.
AtbrivoSanas no paradsaistibam likums ir nepiecieSams ari Sobrid, jo tirgl
joprojam ir novérojama tendence piedavat aizdevumus personam, kuras tos nespgj
atmaksat.

Ja persona nepilda savas saistibas un tai ir manta, tad ta fiziskas personas
maksatnespéjas procesa rezultata So mantu zaudetu, jo manta tiktu pardota saistibu
segSanai. AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma $ada pieeja, proti, mantas
pardosana, nav paredzéta, jo tika prezuméts, ka Sim likumam atbilstigajam
personam mantas parasti nebis, vai ar1 ta biis mazvertiga. Tapat tika noteikts, ka
personai ir nepiecieSams triicigas vai maznodro$inatas personas socialais statuss.
AtbrivoSanas no paradsaistibam likums paredz pietieckami izverstus krit€rijus
(socialais statuss, ienakumi), kas kombinacija ar tirgus mehanismiem layj
nodro8inat, ka prakse tadu situaciju, kad paradnieki $a likuma regul&jumu izmanto

launpratigi, nevarétu biit seviski daudz.

9. Latvijas Zverinatu notaru padome vérsusi Satversmes tiesas uzmanibu
uz to, ka bezstridus procesa, kadu ved zverinats notars, nav iesp&jams pieprasit un
parbaudit dokumentus, kas apliecinatu tadu faktu ka personas subjektivie apstakli,
kuru del ta nevar samaksat savus paradus. Izvertét paradnieka faktisko
maksatsp&ju — tas biittba nozimé novertét pieradijumus. Pieradijumu novértésana
ir tiesas funkcija, zveérinatam notaram S§1 kompetence nav delegéta, un Sadu
verteéSanu likumdevejs nemaz nav paredzgjis.

Latvijas Zveérinatu notaru padome informé&jusi Satversmes tiesu, ka no
dienas, kad AtbrivoSanas no paradsaistibam likums stajas speka, lidz 2025. gada
28. novembrim zverinatiem notariem iesniegti 108 pieteikumi par fiziskas
personas atbrivoSanu no paradsaistibam un zv€rinati notari taisijusi 44 notarialos

aktus par paradnieka atbrivoSanu no paradsaistibam.
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10. Valsts socialas apdroSinasanas agentira inform&jusi Satversmes
tiesu, ka 2025.gada oktobr1 vecuma pensiju sanémusi 438 051 persona,
invaliditates pensiju — 76 620, valsts sociala nodroSinajuma pabalstu personam ar
invaliditati — 19 523 un valsts socidla nodroSinajuma pabalstu noteikto vecumu

sasnieguSajiem — 4657 personas.

11. Centrala statistikas parvalde inform&jusi Satversmes tiesu, ka
2024. gada 35,6 tikstoSi jeb 3,9 procenti no visam majsaimniecibam bija

majsaimniecibas ar vismaz trim apgadiba esoSiem b&rniem.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedz€ja apstridéjusi vairaku AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma normu atbilstibu vairakam Satversmes normam.

Apstridetas normas regulé paradnieka atbrivosanu no paradsaistibam. Proti,
AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta pirmas dalas 2. un 5. punkts
nosaka personas ienakumu Iimena un statusa kritérijus, kuriem jaizpildas, lai ta
varétu kvalificéties atbrivoSanai no paradsaistibam. Savukart AtbrivoSanas no
paradsaisttbam likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka maksimalo
paradsaistibu apméru, bet §3 panta 2.! dala — to, ka prasiba segt vismaz dalu no
paradsaistibu sakotngja apmeéra nav attiecinama uz paradsaistibam, kuras radusas
no parsnieguma kredita, kreditkarSu, kreditliniju vai Iidziga kreditéSanas
pakalpojuma. Pieteikuma iesniedz€ja un Saeima apstridétas normas vértéjusas ka
vienotu tiesisko reguléjumu. Lidz ar to arT Satversmes tiesa, parbaudot apstrideto
normu satversmibu, tas vertes ka vienotu tiesisko reguléjumu.

Pieteikuma iesniedzgja lidz parbaudit apstridéto normu atbilstibu gan
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, gan
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem. Tomer Pieteikuma iesniedzgjas
iebildumi par apstridéto normu satversmibu ir saistiti galvenokart tiesi ar tiesibu

uz Ipasumu ierobezojumu.
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Lidz ar to Satversmes tiesa vispirms veértés apstrideto normu ka
vienota tiesiska reguléjuma atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim

teikumiem.

13. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi nosaka: “Ikvienam ir tiesibas
uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta minétais jédziens
“Ipasums” ietver gan nekustamo, gan kustamo ipaSumu, gan ari nematerialas
tiesibas, tadas ka liguma tiesibas ar ekonomisku vertibu, dazadas ekonomiskas
intereses (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lietd Nr. 2008-
12-01 8. punktu). Jeédziena “IpasSums” satura ietilpst ar1 personas naudas lidzekli
un prasijuma tiesibas par saistibu izpildi (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 25.2. punktu). Tad€jadi prasijuma
tiesibas pret paradnieku par tada kredita atmaksu, kas pieSkirts ar patérétaja
kredit€Sanas ligumu, ir uzskatamas par ipasumu Satversmes 105. panta pirmo triju
teikumu izpratn€. Apstridétds normas paredz, pirmkart, krit€rijus paradnieka
atbrivoSanai no paradsaistibam un, otrkart, atbrivojumu no lidzeklu novirziSanas
paradsaistibu segSanai, ja paradsaistibas radusas no parsnieguma kredita,
kreditkarSu, kreditliniju vai lidziga kredit€Sanas pakalpojuma. Apstridéto normu
pieméroSanas rezultatad paradnieks tiek atbrivots no paradsaistibam, savukart
kreditors zaud€ savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Lidz ar to apstridétas normas Kkreditoriem ierobezo Satversmes

10S. panta pirmajos trijos teikumos paredzetas pamattiesibas.

14. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz ipaSumu ierobeZojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, tostarp vai ir ieve€rots labas likumdoSanas princips
(sk. Satversmes tiesas 2026. gada 26. marta sprieduma lietd Nr. 2025-13-01
11. punktu).
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Grozijumus, ar kuriem apstridétas normas tika ietvertas AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma, Saeima pienémusi 2024. gada 19. decembrd, tie izsludinati
2025. gada 7. janvari oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Nr. 4 un stajas
speka 2025. gada 21. janvari.

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus un arT Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstridétas normas ir izsludinatas Satversmée noteiktaja kartiba un
ir pieejamas atbilsto§i normativo aktu prasibam, ka ar1 ir pietiekami skaidri
formulétas, lai persona var€tu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu
un paredzet to piemerosanas sekas.

14.1. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétas normas esot pienemtas,
neieveérojot Saeimas kartibas rulla 94. pantu un 96. panta pirmas dalas 1. punktu.
Minétas normas noteic, ka likumprojektu otrajam lasijumam sagatavo atbildiga
komisija, dodot atzinumus par iesniegtajiem priekSlikumiem. Likumprojektu
nedrikst ieklaut darba kartiba un izskatit otraja lasijuma, ja tam nav pievienoti visi
noteiktaja termina un kartiba iesniegtie priekSlikumi.

Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata, ka likumprojektam Nr. 599/Lpl4
“Grozijumi Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma” (turpmak —
Grozijumu likumprojekts) netika pievienoti labklajibas ministra priekslikumi par
apstridétajam normam. Savukart Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedzgjas
minétie ministra apsvérumi nav uzskatami par priekSlikumiem Saeimas kartibas
rulla izpratné. Tadel komisijai neesot bijis pienakums ieklaut tos priekSlikumu
tabula Grozijumu likumprojekta izskatiSanai Saeimas BudzZeta un finanSu
(nodoklu) komisijas s€de pirms otra lasijuma.

No apstridéto normu izstrades materialiem izriet, ka Saeimas BudZeta un
finansu (nodoklu) komisijai iesniegts Labklajibas ministrijas 2024. gada 10. jilija
atzinums par Grozijumu likumprojektu, kura ietverts viedoklis un priekslikumi.
Minétaja atzinuma ietvertie labklajibas ministra priekSlikumi pievienoti
likumprojektam, un par tiem balsots Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu)
komisijas s€d€ un Saeimas s€d¢€ otraja lastjuma.

Pieteikuma iesniedzgja biitiba iebilst pret to, ka Saeimas Budzeta un finansu

(nodoklu) komisija likumprojektam nepievienoja vél citus priekSlikumus, kas
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vargja tikt izsecinati no Labklajibas ministrijas 2024. gada 10. jilija atzinuma
izteikta viedokla.

Saeimas kartibas rullis neuzliek atbildigajai komisijai pienakumu uz
likumdoSanas procesa iesaistito personu iesniegto viedoklu pamata formulét
priekSlikumus un tos pievienot likumprojektam. No apstridéto normu izstrades
materialiem nav giistams apstiprinadjums tam, ka ir bijusi tadi priekslikumi, par
kuriem Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija nav devusi atzinumu un
kuri nav tikusi pievienoti Grozijumu likumprojektam ta izskatiSanai Saeimas
BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas s€d€ pirms otra lasijuma. Lidz ar to nav
pamatoti Pieteikuma iesniedzgjas apsveérumi par Saeimas kartibas rulla 94. panta
un 96. panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu.

14.2. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka likumdevéjs, pienemot
apstridétas normas, nav némis véra Direktivas 2019/1023 III sadalas noteikumus.
Savukart Saeima noradijusi, ka likumdevéjam nebija janem veéra prasibas, kas
izriet no Direktivas 2019/1023. AtbrivoSana no paradsaistibam esot nacionals,
autonoms tiesisko pasakumu kopums, kas neizrietot no Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem, bet tiekot 1stenots Latvijas valsts ricibas brivibas ietvaros.

Saskana ar Direktivas 2019/1023 1. pantu taja ir paredzeti noteikumi, kas
attiecas, pirmkart, uz preventivas parstrukturéSanas reguléjumu, kas pieejams
finansialas grutibas nonakuSiem paradniekiem apstaklos, kad pastav
maksatnespéjas iesp&jamiba, otrkart, uz procediram, ar kuram tiek panakta tadu
paradsaistibu dz€Sana, kas raduSas maksatnesp€jigiem uznémeéjiem, un, treskart,
uz pasakumiem, kas saistiti ar parstrukturéSanas, maksatnesp€jas un paradsaistibu
dzeSanas procediiru efektivitates pastiprinasanu. Direktivas mérkis, ka izriet no tas
20. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 1.apsverumu, ir panakt, lai godigiem
uznémeéjiem, kuri ir maksatnesp€jigi vai ar parmérigam paradsaistibam, butu
pieejama vismaz viena procediira, kas var noslégties ar pilnigu paradsaistibu
dzesanu saskana ar So direktivu un tadgjadi sniegt tiem otro iesp&ju (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2024. gada 11. aprila sprieduma lieta C-687/22 “Julieta un
Rogelio” 49. punktu).
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Direktiva 2019/1023 regulé procediras, ar kuram tiek panakta tadu
paradsaistibu dzésana, kas radusas maksatnesp&jigiem uznéméjiem (sk. Direktivas
2019/1023 1. panta 1. punkta “b” apakspunktu), bet ne procediiras, kas attiecas uz
paradniekiem - fiziskajam personam, kuras nav uznéméji (sk. Direktivas
2019/1023 1. panta 2. punkta “h” apakSpunktu). Direktiva neietver saistoSus
noteikumus par paterétaju parmerigajam paradsaistibam, tomér dalibvalstim biitu
ieteicams, cik vien atri tas iesp&jams, §is direktivas noteikumus par paradsaistibu
dzeSanu piemérot ari attieciba uz paterétajiem (sk. Direktivas 2019/1023
21. apsverumu).

AtbilstoSi  Direktivas 2019/1023 2. panta 1. punkta 9. apakSpunktam
uznémgejs ir fiziska persona, kas veic tirdzniecibu, darjjumdarbibu, darbojas
amatnieciba vai profesija. Turpretim Atbrivosanas no paradsaistibam likums ir
piemérojams tadam paradsaistibam, kuras radusas no paterétaja kredit€Sanas
liguma Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€ (sk. AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma 5. panta pirmds dalas 3. punktu). Sadu ligumu fiziska
persona slédz nolikam, kas nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo
darbibu (sk. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punktu un 8. panta
pirmo dalu). Tadgjadi persona, kas atbrivojama no paradsaistibam saskana ar
Atbrivosanas no paradsaistibam likumu, nav uzskatama par uznéméju Direktivas
2019/1023 izpratné un $1 direktiva neattiecas uz $adu personu atbrivoSanu no
paradsaistibam.

Saskana ar Direktivas 2019/1023 1. panta 4. punktu proceduras, ar kuram
tieck panakta paradsaistibu dzeSana, dalibvalstis var piemérot ari attieciba uz
maksatnespéjigam fiziskajam personam, kuras nav uznéméji. Sada gadijuma
noteikumiem, kas padariti piemérojami maksatnesp€jigam fiziskajam personam,
kuras nav uznémgji, jaatbilst minétas Direktivas 2019/1023 III sadalas
noteikumiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 7. novembra sprieduma
apvienotajas lietas C-289/23 “Corvan” un C-305/23 “Bacigan™ 91. punktu).
Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalstim nav ricibas brivibas izlemt,
kada apjoma tas pieméros Direktivas 2019/1023 noteikumus maksatnespgjigam

fiziskajam personam, kuras nav uzneéméji (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
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2024. gada 7. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-289/23 “Corvan” un
C-305/23 “Bacigan” 90. punktu). Tomér dalibvalstim ir ricibas briviba izveléties,
val uz $adam personam attiecinat Direktiva 2019/1023 noteiktas procediras, ar
kuram tiek panakta paradsaistibu dzé€Sana. Tatad, lai noteiktu, vai likumdevéjam,
pienemot apstridétas normas, bija jaievéro Direktivas 2019/1023 III sadalas
noteikumi, ir japarbauda, vai valsts ir nolémusi minétas procediiras, ar kuram tiek
panakta paradsaistibu dz€Sana, attiecinat uz maksatnespgjigam fiziskajam
personam, kuras nav uznémgji.

Direktivas 2019/1023 III sadala regulé saistibu dz&Sanas un paradniekam
noteikto aizliegumu laikposma maksimalo ilgumu, atkapes no mingtajiem
noteikumiem, ka ar1 ar profesiju saistito un personigo paradu procediiru
apvienoSanu. Attiecigads normas butiba ir ve€rstas uz paradnieka aizsardzibu
maksatnespéjas procesa, kas paredz pasakumus kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Tas ir ieviestas ar Maksatnesp€jas likumu, kas regul€ art fizisko
personu maksatnespéju neatkarigi no ta, vai fiziska persona ir vai nav uznémeéjs
(sk. Maksatnespejas likuma D sadalu un 2023. gada 16. marta likumu “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma”, ar kuru ieviestas mineétas direktivas prasibas).
Maksatnesp€jas likuma ir reguléta bankrota un saistibu dz€Sanas procediira.
Bankrota procediiras laika maksatnesp&jas procesa administrators apzina
paradnieka mantu un saistibas, atgiist paradnieka mantu un organizgé paradnieka
mantas pardoSanu (sk. Maksatnespéjas likuma 137. pantu). Saistibu dzeSanas
procediiras laika paradnieks sastada saistibu dz€Sanas planu un noteiktu laiku
novirza savus ienakumus saistibu dz€Sanas plana izpildei (sk. Maksdtnespéjas
likuma 154. pantu). P&c saistibu dz€Sanas plana izpildes paradnieks tiek atbrivots
no paradsaistibam (sk. Maksatnespéjas likuma 164. pantu). Savukart AtbrivoSanas
no paradsaistibam likums nosaka vienkarSotu procediiru, kas neparedz kreditoru
prasijumu apmierinasanu. AtbrivoSanas no paradsaistibam likums neliecina par to,
ka likumdevé&jam butu bijis noltks ieviest Direktivas 2019/1023 prasibas. Turklat
janem véra, ka minétas Direktivas 2019/1023 20. panta 1. punkts prasa, lai
dalibvalsts nodro$inatu vismaz vienu procediiru, kas var noslégties ar pilnigu

paradsaistibu dzeéSanu saskana ar So direktivu. Sada procediira ir fiziskas personas

19


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0289
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0289
https://likumi.lv/ta/id/340549-grozijumi-maksatnespejas-likuma
https://likumi.lv/ta/id/340549-grozijumi-maksatnespejas-likuma

maksatnespéjas process, kas ietverts Maksatnesp€jas likuma. Tadgjadi Saeimai,
pienemot apstridétas normas, nebija javerté to atbilstiba Direktivas 2019/1023
[T sadalas noteikumiem.

14.3. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka likumdevéjs, pienemot
apstridétas normas, nav ieguvis tam nepiecieSamos datus un pétijumus, nav
uzklausijis specialistu un atbildigo institiiciju viedoklus un riska prognozes, lai
objektivi novertetu apstridéto normu ietekmi uz paradnieku stavokli un kreditoru
tiesibu ierobezojumu un attiecigi nodroSinatu taisnigu lidzsvaru Sajas
privattiesiskajas attiecibas.

No Grozijumu likumprojekta materialiem secinams, ka apstridéto normu
izstrades procesa tika noskaidroti ieintereséto personu, tostarp biedribu “Latvijas
arpustiesas paradu atguvé&ju asociacija” un “Fintech Latvija Asociacija” parstavju,
viedokli, ka arT uzklausiti lietprat€ji no ministrijam un citam institicijam,
pieméram, Latvijas Zverinatu notaru padomes.

Satversmes tiesa jau iepriek§ atzinusi, ka tiesibu normu izdev€am ir
pienakums uzklausit ieinteres€tas personas, tatu nav pienakuma nemt veéra visus
to izteiktos iebildumus. Tiesibu normu pienemsanas procesu nevar padarit atkarigu
no personu pozitivas vai negativas attieksmes pret normativa akta projektu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2025. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. 2024-21-
0103 18.2. punktu).

Grozijumu izstrades procesa tika uzklausiti un vertéti dazadi viedokli par
izstradajamo tiesisko regul&jumu, tai skaita par ietekmi uz finanSu nozari un €nu
ekonomiku. Likumdev€js ir ar1 veért€jis Latvijas Zverinatu notaru padomes
sniegtos datus par AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma pieméroSanas praksi un
efektivitati, ka arm Centralas statistikas parvaldes sniegto informaciju par
nabadzibai paklauto iedzivotaju skaitu un Tipatsvaru. Tapat tika apzinati
administrativie Skérsli, kas kavé atbrivoSanas no paradsaistibam procesa
istenoSanu (sk. par Grozijumu likumprojektu atbildigas komisijas dokumentus,
pieejami. titania.saeima.lv, un Grozijumu likumprojekta anotaciju, pieejama:
titania.saeima.lv). Lidz ar to likumdevgjs, pienemot apstridétds normas, ir

apzingjis un uzklausijis ieinteres€to personu un lietprat€ju viedoklus. Tas, ka
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pienemtaja normativaja akta nav atspogulots katrs izteiktais priekslikums, nav
uzskatams par labas likumdoSanas principa parkapumu.

14.4. Pieteikuma 1iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétas normas nav
atbilstoSi racionala likumdevéja principam saskanotas ar tiesibu sist€tma jau
pastavosajam tiesibu normam.

P&éc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas nonak pretruna ar
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta reguléjumu un Centra vadlinijam,
kas nosaka kredita dev&ja pienakumu novertét paterétaja sp&ju atmaksat kreditu un
pielauj kredita izsniegSanu ari personam, kuras atbilst AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma 4. panta pirmas dalas 2. punkta ietvertajam krit€rijam,
proti, personam, kuru ienakumi neparsniedz valstl noteiktas minimalas ménesa
darba algas apmeéru, reizinot ar koeficientu 1,5. Tapat apstridétas normas esot
pretruna ar Civilprocesa likuma 594. panta otro dalu un Maksatnesp€jas likuma
155. panta ceturto dalu. Minétas tiesibu normas paredz, ka gadijuma, kad pret
paradnieku tiek veérsta piedzina vai lidzekli tiek novirziti kreditoru prasijumu
segSanai, paradniekam saglaba ienakumus, kas var biit mazaki par vienu minimalo
méneSa darba algu. Tadgjadi atbrivoSana no paradsaistibam gadijumos, kad
paradnieka ienakumi parsniedz minétajas normas noteikto ienakumu apmeru, esot
pretruna ar min€tajam tiesibu normam.

Tomeér Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par to, ka apstridétas normas nav
saskanotas ar citam tiesibu sist€éma jau eso$am normam, ir saistiti ar pamattiesibu
ierobezojuma izvert§jumu pec bitibas. Tadgjadi Sos argumentus ir lietderigi
parbaudit, vert§jot apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
atbilstibu samériguma principam.

Tatad apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
15. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un

argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu

intere$u — legitima mérka — labad.
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Saeima noradijusi, ka apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu
ierobeZzojumam ir legitimi mérki — sabiedribas labklajibas aizsardziba un citu
cilvéku tiesibu aizsardziba. Pieteikuma iesniedzgja biitiba neapSauba to, ka
apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki ir
sabiedribas labklajibas aizsardziba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Tacu ta
apSauba apstridéto normu izstrades materialos noradita mérka — palielinat to
personu skaitu, kuras var tikt atbrivotas no paradsaistibam, — legitimitati. P&c
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, noteiktajam ierobezojumam ir legittims merkis
vienigi tiktal, ciktal §is ierobezojums ir versts uz tadu paradnieku atbrivoSanu no
paradsaistibam, kuri sava mantiska stavokla dél nav sp&jigi segt savas
paradsaistibas.

Atbrivosanas no paradsaistibam likuma sakotn€ja redakcija 1. panta bija
noteikts, ka $a likuma meérkis ir veicinat to fizisko personu maksatsp€jas
atjaunoSanu un finanSu pratibas stiprinaSanu, kuram ir vai ir bijis triciga vai
maznodro$inata majsaimnieciba esoSas personas statuss. Savukart ar Grozijumiem
no 1. panta tika izslégta atsauce uz triiciga vai maznodro$§inata majsaimnieciba
esosas personas statusu. Proti, likuma 1. pants izteikts §ada redakcija: “Likuma
mérkis ir veicinat fiziskas personas maksatspgjas atjaunosanu, finansu pratibas
stiprinaSanu un personas lidzdalibu ekonomiskaja vide [..].”

Likumprojekta Nr. 651/Lpl3 “Fiziskas personas atbrivoSanas no
paradsaistibam  likums” (turpmak — AtbrivoSanas no paradsaistibam
likumprojekts) anotacijas kopsavilkuma atzits, ka pastav nepiecieSamiba
normativi nostiprinat finansialo problému risinajumu fiziskajam personam ar
zemiem ienakumiem un nelielam paradsaistibam, jo Maksatnespéjas likuma
ietvertais fiziskas personas maksatnesp€jas process SIm personam to sociala un
ekonomiska stavokla d€l nav pieejams, bet paradsaistibu izpilde tik un ta nav
iesp€jama, un tas rada slogu fiziskas personas kreditoriem. Savukart ka tiesibu akta
projekta izstrades nepiecieSamibas pamatojums noradits Maksatnespéjas politikas
attistibas pamatnostadnu 2016.-2020. gadam 1istenoSanas plana 3.1.1. pasakums.
Mingétais pasakums paredz izvertét iesp&ju izstradat atvieglotu fiziskas personas

maksatnespéjas procesa reguléjumu, kas biitu paredzéts fiziskajam personam,
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kuram nav hipotekaro kreditu un mantas, ka ar1 paradsaistibu apjoms nav liels.
Savukart ka pasakuma darbibas rezultats noradits tas, ka fiziskas personas
maksatnespejas process tiek atvieglots godpratigam paradniekam, kuram nav
mantas (sk. Ministru kabineta 2016. gada 21. septembra rikojuma Nr. 527 “Par
Maksatnespéjas politikas attistibas pamatnostadnem 2016.—2020. gadam un to
istenoSanas planu” pasakumu planu).

Grozijumu likumprojekta anotacija noradits, ka Sis likumprojekts ir
nepiecieSams, lai atvieglotu AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma pamatmeérka
izpildi — veicinatu personu maksatsp€jas atjaunosanu. Lai gan AtbrivoSanas no
paradsaistibam likums ticis veidots ta, lai aptvertu subjektu loku, kas m&rams
tiikstoSos, ta darbiba neesot bijusi sekmiga, jo atbrivot no paradsaistibam izdevies
tikai devinas personas. Tadel Grozijumu likumprojekts ietverot priekSlikumus, kas
veidoti ar merki palielinat to personu skaitu, kuras ar likuma palidzibu spétu
atbrivoties no paradsaistibam.

Merkis palielinat to personu skaitu, kuras var tikt atbrivotas no
paradsaistibam, pats par sevi nav legitims pamattiesibu ierobezoSanas mérkis. Lai
pamattiesibu ierobeZojuma mérki atzitu par legitimu, attiecigajam ierobezojumam
jakalpo sabiedribas intereSu aizsardzibai, proti, mérka sasniegSanas gadijuma ir
jabiit sabiedribas ieguvumam. No paradsaistibam atbrivoto personu skaita
palielinasana pati par sevi neliecina par sabiedribas ieguvumu. Tomér ikvienai
institiicijai, kas izdod normativos aktus, ir pienakums periodiski parskatit tas
noteikto tiesisko reguléjumu, lai nodroSinatu ta atbilstibu faktiski pastavosajam
sabiedribas vajadzibam (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma
lieta Nr. 2021-24-03 31.2. punktu). Apstridétas normas ka dala no AtbrivoSanas
no paradsaistibam likuma regulgjuma ir verstas uz tadu fizisko personu
maksatsp€jas atjaunoSanu, kam nav iesp€u nokartot paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes pienakums. Sadu personu maksatsp&jas atjauno$ana veicina to
lidzdalibu ekonomika, tadgjadi sekméjot vispargjo ekonomisko aktivitati un
mazinot enu ekonomiku (sk. Atbrivosanas no paradsaistibam likuma anotaciju,
pieejama: titania.saeima.lv; sk. ari: World Bank. Insolvency and Creditor/Debtor

Regimes Task Force. 2014. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural
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Persons, paras 102—110. Pieejams: openknowledge.worldbank.org). Lidz ar to
apstridétas normas ir verstas uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Likumdevejs apstridétajas normas paredz€jis, ka fiziska persona var tikt
atbrivota no paradsaistibam, ja tai ped€jo 36 ménesSu laika pirms pieteikuma
lesniegSanas vismaz tris meéneSus ir bijis triicigd vai maznodroSinata
majsaimnieciba eso$as personas statuss vai arl: a) tai ir pieSkirta invaliditates
pensija, vecuma pensija vai valsts sociala nodroSinajuma pabalsts, kas atbilst
Valsts socialo pabalstu likuma 13. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta minétajam
gadijumam, b) tai ir vismaz tris bérni, to skaita audzugimeng ievietoti, aizbildniba
esoS1, ka art bérni peéc pilngadibas sasniegSanas lidz 24 gadu vecumam, ja vini
iegiist vispargjo, profesionalo vai augstako izglitibu vai 11 ménesus pilda valsts
aizsardzibas dienestu, vai c) tas apriipé ir bérns ar invaliditati. Saeima bitiba
noradijusi, ka apstridétajas normas paredzetais pamattiesibu ierobeZojums ir versts
uz AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta pirmas dalas 5. punkta
apaksSpunktos mingto personu grupu tiesibu aizsardzibu.

Apstridetajas normas minéta invaliditates pensija, vecuma pensija un valsts
sociala nodrosinajuma pabalsts, ka ar7 atbalsts personam, kuram pieskirts triiciga
vai maznodro§inata majsaimnieciba esoSas personas statuss, ir dala no valsts
sociala nodros§inajuma sistémas, kas ietilpst Satversmes 109. panta tvéruma (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-25-
03 14. punktu un 2020. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03
20.2. punktu). Ar apstridétajam normam atbrivo$ana no paradsaistibam attiecinata
ar1 uz daudzbérnu vecakiem un bérna ar invaliditati apriip&tajiem. Min&to personu
tiesibas aizsarga Satversmes 110. pants, kas nosaka valsts pienakumu aizsargat un
atbalstit gimeni, vecaku un bérna tiesibas, ka ar1 ipasi palidz&t bérniem invalidiem
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 13. punktu). Tadgjadi likumdevejs apstridétas normas ir
attiecinajis tikai uz tam personam, kuras 1pasi aizsargat tam ir pienakums saskana
ar Satversmes 109.un 110.pantu. Tatad apstridétajas normas paredzetais

pamattiesibu ierobezojums ir versts ar1 uz citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.
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Lidz ar to apstrideétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais meérkis ir sabiedribas labklajibas un citu cilvéku tiesibu

aizsardziba.

16. Vertejot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesai
vispirms japarbauda, vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legittimo mérku
sasniegSanai. Talab janoskaidro, vai ar apstridétajam normam var tikt aizsargata
sabiedribas labklajiba un citu cilveku tiesibas.

AtbrivoSanas no paradsaistibam likums vispar ir versts uz fizisko personu
maksatsp€jas atjaunosanu, veicinot So personu lidzdalibu ekonomika un vispargjo
ekonomisko aktivitati, ka arT mazinot &nu ekonomiku. Pieteikuma iesniedzg&ja
norada, ka apstridétas normas nav piemérotas legitimo mérku sasnieg$anai, jo lauj
atbrivot no paradsaistibam ar1 tadas personas, kuras objektivi ir sp&jigas pildit pasu
uznemtas paradsaistibas, un nenodroSina to, ka no paradsaistibam tiek atbrivotas
tikai tadas personas, kuram tas nepiecieSams atbilstoSi sociali atbildigas valsts
principam.

Tomér apstridétas normas kopuma sasniedz mérki atjaunot fizisko personu
maksatspeju, ka arT sniedz papildu atbalstu gimené€m un personam, kuras sanem
socialo nodroSindjumu. Savukart tas, vai AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma
ir paredzeti mehanismi, lai nodroSinatu to, ka no paradsaistibam tiek atbrivotas
vienigi tadas personas, kas nesp&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
pienakums, ir parbaudams, vert§jot, vai apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums ir atbilstoss.

Lidz ar to apstridétas normas ir piemeérotas sabiedribas labklajibas un

citu cilvéku tiesibu aizsardzibai.

17. Satversmes tiesai, vert€jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu,
japarbauda, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSsami legitima mérka sasniegSanai,
proti, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak

ierobezojosiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi.
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Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka bija iesp€jami citi risinajumi, ka varétu
AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma procediiru padarit pieejamaku personam,
kuram tas nepiecieSams, nevis ar apstridétajam normam paplaSinat $a likuma
subjektu loku. AtbrivoSanas no paradsaistibam procesu Saeima vargjusi veidot ka
dalu no procesa, kura tiek pieskirts triiciga vai maznodroSinata majsaimnieciba
esoSas personas statuss. Tapat par saudz€josaku lidzekli esot uzskatama papildu
informacijas sniegSana par AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma procediiru
iedzivotaju mérkgrupai pieejama un saprotama veida.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2026. gada 12. februara sprieduma lietd Nr. 2024-
27-0103 18. punktu). Ja to personu loks, kuras var tikt atbrivotas no
paradsaistibam, samazinatos, tad dala no apstridétajas normas noteiktajam
personam vairs nevarétu kvalificéties atbrivoSanai no paradsaistibam. Tomér So
personu vidii var biit ar1 tadas personas, kuram nav iesp&ju nokartot paradsaistibas.
Tadgjadi apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki
netiktu sasniegti tada pasa kvalitaté. Savukart apsvérumi par nepiecieSamibu sniegt
papildu informaciju par atbrivoSanas no paradsaistibam procesu ir saistiti ar jau
speka esosa normativa regul&juma piemérosanas uzlaboSanu. Tacu iesp&jama
tiestbu normu piemérosanas uzlaboSana nav vert§jama ka alternativs legitima
meérka sasniegSanas lidzeklis (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 27.1. punktu).

Lidz ar to nav citu lidzeklu, ar kuriem apstridetajas normas noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimos meérkus varétu sasniegt tada pasa

kvalitate.

18. Vertgjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda arf ta atbilstiba jeb tas, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas no
tas pamattiesibu ierobezojuma, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma

giist sabiedriba kopuma. Izskatamaja lieta ir lidzsvarojamas, no vienas puses,

26



kreditoru tiesibas uz Ipasumu, proti, to tiesibas panakt ligumsaistibu izpildi, un, no
otras puses, sabiedribas labklajiba un citu cilveku tiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstrideétas normas nav atbilstoSas
sameriguma principam, jo nenodroSina to, ka no paradsaistibam tiek atbrivotas
tikai tadas personas, kam to mantiska stavokla dé| objektivi nav iesp€ju nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums. Savukart Saeima noradijusi, ka
AtbrivoSanas no paradsaistibam process ir versts uz atbalsta sniegSanu personam,
kuru socialais un ekonomiskais stavoklis tam objektivi liedz iesp&ju pat meginat
risinat savas finansu griitibas. Tada veida tiekot nodroSinats tas, lai §1s personas
nebiitu spiestas dzivot par lidzekliem, kas nesasniedz iztikas minimumu (sk. ari
Atbrivosanas no paradsaistibam likuma anotaciju, pieejama: titania.saeima.lv).
Turklat Saeima noradijusi, ka ar apstridétajam normam ir pieskirta papildu tiesiska
aizsardziba tadam personu grupam, kuru iesp€jas nokartot paradsaistibas ne
vienm&r ir ierobezotas, bet var biit icrobezotas mantisko, socialo vai fizisko
problemu d&l. Paradsaistibu segSana varot apdraudét So personu spéju segt savas
pamatvajadzibas.

AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma meérkis ir citstarp veicinat fiziskas
personas maksatsp€jas atjaunoSanu. Saskana ar $a likuma 2. panta pirmo dalu
atbrivoSana no paradsaistibam ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kas fiziskajai
personai dod iespéju tikt atbrivotai no paradsaistibam, ja tai mantiska stavokla un
ienakumu d€] nav iesp&ju nokartot paradsaistibas. Visbeidzot, AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka paradniekam var
piemérot atbrivoSanu no paradsaistibam vienigi tad, ja tam nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes pienakums. Ar mingtajam normam
likumdevgjs personas nesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
pienakums, ir izvirzijis ka obligatu priekSnoteikumu personas atbrivoSanai no
paradsaistibam. ArT lietd pieaicinatas personas ir vienispratis par to, ka pielaujama
ir vienigi tadu personu atbrivo$ana no paradsaistibam, kuram nav iesp&ju Sis
paradsaistibas nokartot.

Ka jau tika minéts ieprieks, tadu fizisko personu maksatspéjas atjaunosana,

kuras nesp€j nokartot paradsaistibas, veicina So personu lidzdalibu ekonomika un
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tadgjadi sekmé vispargjo ekonomisko aktivitati, ka arm mazina &nu ekonomiku
(sk. sa sprieduma 15. punktu). Savukart tad, ja no paradsaistibam tiek atbrivotas
maksatsp€jigas personas, sabiedribas labklajiba netiek sekméta un nevar uzskatit,
ka tiktu aizsargatas citu cilvéku tiesibas uz socialo nodro$inajumu un gimenes
aizsardzibu. Sada gadijuma bez objektiva pamata tiek ierobeZotas kreditoru
tiesibas uz IpaSumu un veicinata paterétaju bezatbildiga aiznemsSanas. Kredita
devgju logiska reakcija uz $adu atbrivoSanu no paradsaistibam ir kreditéSanas
apjomu samazinaSana un kredita procentu likmju palielinaSana saistiba ar
paaugstinato risku nesanemt kredita atmaksu. Palielinoties kreditriskam saistiba ar
aizdevumu izsniegSanu personam, kuras likumdevéjs vel&jies pasi aizsargat,
samazinas $o personu iespé&jas sanemt kreditu, kad tas tam tieSam nepiecieSams
(sk. Latvijas Bankas viedokli un Centra 2025. gada 17. decembra atbildi
Satversmes tiesai).

Tatad, lai apstridétas normas varétu tikt atzitas par atbilstoSam, tam biitu
janodrosina tas, ka kreditoru tiesibas uz ipasumu netiek ierobezZotas nepamatoti.
Proti, atbrivoSanai no paradsaistibam jabiit balstitai nepiecieSamiba atjaunot
personas maksatsp&ju, nodrosinot to, ka no paradsaistibam tiek atbrivotas vienigi
tadas personas, kuram nav iesp&ju nokartot paradsaistibas. Tapéc Satversmes
tiesai, vert§jot, vai ir panakts Iidzsvars starp apstridétajas normas paredzeto
kreditoru pamattiesibu ierobeZojumu un sabiedribas intereseém, vispirms
janoskaidro, vai Atbrivosanas no paradsaistibam likums paredz mehanismus, kas
nodroSina to, ka no paradsaistibam tiek atbrivotas vienigi tadas personas, kam nav
iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums.

18.1. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka to, vai personai tieSam nav iesp&ju
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums, var parbaudit, vienigi
novertgjot tas mantisko stavokli un no ta izrietoSo maksatsp€ju. Lai novertetu
personas mantisko stavokli, esot janem véra tas dzivesvieta un ekonomiska
situacija konkrétaja pasvaldiba, ka ar1 visas majsaimniecibas kop&jie mantiskie
resursi un izdevumi. Ari Latvijas Banka noradijusi, ka, vert€jot personas sp&ju
nokartot paradsaistibas, ir janem veéra ne tikai tas ienakumi, bet ar1 Atbrivosanas

no paradsaistibam likuma minétais mantiskais stavoklis, ka ar1 visas esoSas un
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iespgjamas ar mantu, saistibam, ienakumiem un izdevumiem saistitas naudas
plusmas, kuras ir dokument€tas, pieradamas un ticami apléSamas. Tiesibsardze
noradijusi, ka vienigi mantiskais stavoklis (aktivu un pasivu kopums) var kalpot
par kriteriju, lai var€tu spriest par personas sp&jam izpildit uznemtas mantiska
rakstura saistibas, un tikai péc §a kritérija var taisnigi un tiesiski identificét tos
subjektus, kuriem nepiecieSams atbalsts tada veida, kadu likumdevéjs ir noteicis
Atbrivosanas no paradsaistibam likuma.

Saskana ar Atbrivosanas no paradsaistibam likuma 2. panta pirmo dalu
atbrivosana no paradsaistibam ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kas
piemérojams fiziskajai personai, ja tai mantiska stavokla un ienakumu dg€] nav
iespeju nokartot paradsaistibas. No min€tas normas izriet tas, ka ienakumu Itmenis
pats par sevi neliecina par nesp&ju nokartot paradsaistibas. Lai ar1 Atbrivosanas no
paradsaistibam likums neregulé to, ka veicama paradnieka mantiska stavokla
1zvert€Sana, ta 4. panta pirmas dalas 5. punkts ietver atsauci uz triiciga vai
maznodro§inata majsaimnieciba eso$as personas statusu. So statusu personai
pieskir, izvertéjot majsaimniecibas kop€jos materialos resursus — ienakumus un
ipasumu (sk. Socialo pakalpojumu un socialds palidzibas likuma 5. panta pirmo
dalu un 36. panta pirmo dalu). Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
36. panta pirmas dalas 2. punkta noradita manta, kuru neieskaita majsaimniecibas
kop&jos materialajos resursos. Ja personai pieder vél art cita manta, tas butiba ir
pamats atteikumam pieskirt min€to statusu (sk. Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 36. panta tresas dalas 3. punktu). Tadgjadi $is statuss ne vien
norada uz personas 1pasi zemajiem ienakumiem, bet liecina ar1 par to, ka personai
nav mantas, kuru ta var@tu atsavinat, lai nokartotu savas paradsaistibas.
AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta pirmas dalas 5. punkts ta
sakotngja redakcija noteica, ka atbrivoSanas no paradsaistibam subjekts var bt
vienigi tada fiziska persona, kurai péd€jo 12 méneSu laika pirms pieteikuma
iesniegSanas vismaz tris méneSus ir bijis triicigd vai maznodroSinata
majsaimnieciba esoSas personas statuss. Tatad bija paredzéta tikai tadu personu
atbrivosana no paradsaistibam, kuru mantiskais stavoklis jau ir novertéts, tam

pieskirot triiciga vai maznodro$inata majsaimnieciba esosas personas statusu.
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Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétajas normas nav nemti vera
visas majsaimniecibas kopgjie ienakumi un mantiskais stavoklis, lai gan tas tiesa
veida ietekm€ majsaimnieciba ietilpstosas personas mantisko stavokli, izdevumus
un iesp&jas segt paradsaistibas.

AtbrivoSanas no paradsaisttbam likums pats par sevi neparedz
majsaimniecibas mantiska stavokla verteSanu. Tad&jadi, novertejot personas sp&ju
nokartot paradsaistibas, ir janem vera tikai konkrétas personas mantiskais stavoklis
(sal. sk. Senata Civillietu departamenta 2022. gada 21. decembra lemuma lieta
Nr. SKC-1100/2022  (ECLI:LV:AT:2022:1221.C68462918.24.L) 8. punktu).
Vienlaikus, novertgjot to, vai personai tie$am tas mantiska stavokla dé] nav iesp&ju
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums, ir janem vera ari
konkrétas personas ienakumu un izdevumu attieciba, jo, ka jau tika minéts
ieprieks, ar1 personas ar zemu ienakumu Iimeni var nokartot savas paradsaistibas,
ja to kopgjie izdevumi ir pietieckami zemi.

Ievérojot min€to, personas nesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes pienakums, var pienacigi novertét, parbaudot personas ienakumus,
izdevumus un tai piederoSo mantu un secinot, ka tas aktivi un ienakumi nav
pietiekami visu paradsaistibu nokartoSanai.

18.2. Tieslietu ministrija noradijusi, ka zverinats notars pilniba izverte
paradnieka maksatsp&ju. Ja zverinats notars konstateé, ka paradnieks atbilst
AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta 5. punkta ietvertajiem krit€rijiem
un tomér ir sp&jigs nokartot savas paradsaistibas, tad zverinats notars paradnieka
pieteikumu neapliecinot un atbrivosana no paradsaistibam nenotiekot. Art Latvijas
Banka uzskata, ka zverinats notars parbauda paradnieka atbilstibu AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma 5. panta ietvertajiem krit€rijiem un zverinata notara loma
pieteikuma izskatiSana nav tikai formala. Savukart Latvijas Zverinatu notaru
padome noradijusi, ka zve€rinats notars neveérteé paradnieka sp&u nokartot
paradsaistibas. Notarialaja procesa neesot iesp&jams pieprasit un parbaudit
dokumentus, kas apliecinatu faktu, ka personas subjektivi apstakli tai liedz
samaksat paradus. P&c padomes ieskata, par personu, kurai “nav iesp&ju nokartot

paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums”, ir uzskatama tada persona, kas
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atbilst AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta ietvertajiem kritérijiem.
Mingétaja norma esot izsmelo$i un objektivi uzskaititi kriteriji, pec kuriem valsts
prezumé, ka konkréta persona nevar izpildit savas saistibas.

Vispar paradnieka sp&ja nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
pienakums, ir Skérslis atbrivoSanai no paradsaistibam (sk. Atbrivosanas no
paradsaistibam likuma 9. panta pirmo dalu un 16. panta pirmo un otro dalu).
Tomér normativie tiesibu akti neuzliek zverinatam notaram pienakumu parbaudit
paradnieka sp&ju nokartot paradsaistibas, bet liek verteét vienigi paradnieka
ienakumu [imeni un piederibu pie kadas no apstridétajas normas noteiktajam
personu grupam. Ka jau tika minéts ieprieks, par paradnieka maksatsp&ju liecina
informacija par ta ienakumiem, izdevumiem un tam piederoSo mantu (sk. sa@
sprieduma 18.1. punktu). Tacu ta ir informacija par fiziskas personas privato dzivi,
tas pieprasiSana un attiecigi personas datu apstrade ierobezo personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu. Sads personas pamattiesibu ierobeZojums ir
pielaujams vienigi uz likuma pamata. Ta ka normativie tiesibu akti nepieskir
zverinatam notaram tiesibas Sadu informaciju pieprasit, ka ari neuzliek
paradniekam pienakumu $adu informaciju darit pieejamu zv€rinatam notaram,
secinams, ka zvérinatam notaram nav japarbauda paradnieka mantiskais stavoklis.
Tadgjadi atbrivoSanas no paradsaistibam procesa gan tiek nemti vera personas
ienakumi, tom&r netiek nemti véra personas izdevumi un tai piedero$a manta un
lidz ar to $aja procesa netiek veikta pilniga personas mantiska stavokla parbaude,
kas var€tu nodroSinat to, lai no paradsaistibam tiktu atbrivotas vienigi tadas
personas, kam nav iesp&u nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
pienakums.

18.3. K2 jau tika minéts ieprieks, AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma
2. pants vispar paredz, ka personas mantiskais stavoklis ir kritérijs tas atbrivoSanai
vera, paredzot, ka no paradsaistibam atbrivojama vienigi tada persona, kurai
pedgjo 12 menesu laika pirms pieteikuma iesniegSanas vismaz tris ménesus ir bijis
triciga vai maznodro$inata majsaimnieciba eso$as personas statuss (sk. Sa

sprieduma 18.1. punktu). Tomér ar Grozijumiem minéta krit€rija vieta tika
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paredzeti Cetri alternativi kriteriji tam, lai persona varétu kvalificéties ka
paradnieks Atbrivo$anas no paradsaistibam likuma izpratng. Sobrid speka esoaja
likuma redakcija 4. panta pirmas dalas 5. punkts nosaka: “atbrivoSanas no
paradsaistibam subjekts var but fiziska persona, ja vienlaikus pastav visi $adi
nosacijumi: [..] 5) fiziskajai personai péd€jo 36 méneSu laika pirms pieteikuma
lesniegSanas vismaz tris méneSus ir bijis triicigd vai maznodroSinata
majsaimnieciba esos$as personas statuss vai arl persona atbilst kadai no $adam
pazimem: a) tai ir pieskirta invaliditates pensija, vecuma pensija vai valsts sociala
nodroSindjuma pabalsts, kas atbilst Valsts socialo pabalstu likuma 13. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta min€tajam gadijumam, b) tai ir vismaz tris bérni, to
skaita audzugimené ievietoti, aizbildniba esoSi, ka arl bérni péc pilngadibas
sasniegSanas lidz 24 gadu vecumam, ja vini iegiist vispargjo, profesionalo vai
augstako izglitibu vai 11 méneSus pilda valsts aizsardzibas dienestu, c¢) tas apriipé
ir bérns ar invaliditati”.

Viens no kritérijiem atbrivoSanai no paradsaistibam ir fakts, ka personai ir
bijis triiciga vai maznodroSinata majsaimnieciba esoSas personas statuss. Lai
persona varétu kvalific€ties atbrivoSanai no paradsaistibam, tai minéta statusa var
ar1 nebiit, jo pietiek ar to, ka personai $is statuss ir bijis vismaz tris ménesus pedejo
triju gadu laika. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka 36 ménesu periods ir parak
gars§, lai varetu pienemt, ka ikviena persona, kurai ta ietvaros pieskirts triiciga vai
maznodros$inata majsaimnieciba esosas personas statuss, pieteikuma iesniegSanas
bridi joprojam objektivi nespgj pildit savas saistibas. Fakts, ka personai attiecigais
statuss ir bijis vismaz tris ménesus pédejo triju gadu laika, pats par sevi norada uz
paaugstinatu kreditrisku, kas biitu janem veéra kredita devéjam, izsniedzot kreditu,
un cesionaram, iegadajoties prasijuma tiesibas pret paradnieku. Ka jau tika minéts
ieprieks, Sis statuss ta pieSkirSanas bridi ne vien norada uz personas 1pasi zemajiem
ienakumiem, bet arT liecina par to, ka personai nav mantas, kuru ta varétu atsavinat,
lai nokartotu savas paradsaistibas (sk. §@ sprieduma 18.1. punktu). Sadai personai
nepilnu triju gadu laika, visticamak, nebiis uzkrats kapitals, ko ta varétu izmantot

paradsaistibu nokartosanai. Sis apstaklis liecina par paaugstinatu risku, ka persona
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nesp€s nokartot savas paradsaistibas, tomer pats par sevi nenorada uz personas
nespéju tas nokartot.

Tas, ka personai ir bijis triiciga vai maznodroS§inata majsaimnieciba esosas
personas statuss, ir tikai viens no Cetriem alternativiem kriterijiem, péc kuriem
persona var kvalific€ties atbrivoSanai no paradsaistibam. Pargjie tris kriteriji ir
saistiti ar personas gimenes stavokli un tiesibam sapemt valsts socialo
nodro$inajumu. Ari Siem krit€rijiem atbilstosas personu grupas likumdevejs savas
ricibas brivibas ietvaros ir izraudzijies ka 1paSi aizsargajamas. Proti, Saeima
noradijusi, ka personas, kuras sanem invaliditates pensiju, vecuma pensiju vai
valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, ka ar1 personas, kuram ir vismaz tris bérni
vai kuru apriip€ ir bérni ar invaliditati, ir paklautas augstam nabadzibas un socialas
atstumtibas riskam. So personu iesp&jas segt paradsaistibas parasti esot
ierobezotas, un paradsaistibu segSana varot 1pasSi apdraudét So personu sp&ju segt
savas pamatvajadzibas. Turklat So personu tiesibas aizsarga Satversmes 109. un
110. pants (sk. $a@ sprieduma 15. punktu).

Tomer tas, ka persona sanem invaliditates pensiju, vecuma pensiju vai
valsts sociala nodroSinajuma pabalstu vai ka tai ir vismaz tris bérni, vai ka tas
aprupé ir bérns ar invaliditati, pats par sevi nenorada uz personas mantisko
stavokli. Saja zina ir pamatots Pieteikuma iesniedz&jas arguments, ka Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 8. pants un Centra vadlinijas neierobezo kreditu
izsniegSanu $adam personam, ja vien kredita dev€ja izvert€jums par paterétaja
sp&ju atmaksat kreditu liecina, ka kredita saistibas, visticamak, tiks izpilditas
saskana ar Iiguma noteikumiem. Turklat, nemot véra to, ka kreditors var bt art
persona, kas nav profesionals parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs, nebutu
pamatoti pienemt, ka visi paradnieki vienmér ir sociali mazak aizsargati neka
kreditori (sal. sk. Satversmes tiesas 2025. gada 10. decembra sprieduma lieta
Nr. 2024-21-0103 22.3. punktu).

Minétie kritériji papildina Atbrivosanas no paradsaistibam likuma 4. panta
pirmas dalas 2. punkta min€to maksimalo ienakumu slieksni. Saeima noradijusi,
ka AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma noteiktais maksimalo ienakumu

slieksnis, kas parsniedz valsti noteiktas minimalas méneSa darba algas apmeru,
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paredz vid€ji zemu ienakumu ltmeni. Tomér apstridétajas normas paredzetais
maksimalo ienakumu slieksnis pats par sevi nenorada uz personas nesp&ju nokartot
paradsaistibas. Novertgjot vienigi personas ienakumu limeni, nav iesp€jams
noteikt, vai ta ir vai nav sp&jiga nokartot savas paradsaistibas. Ar1 personas ar zemu
ienakumu ltmeni var nokartot savas paradsaistibas, ja to kopg&jie izdevumi ir
pietickami zemi. Turklat personam, kuram nav ienakumu, var biit uzkrats kapitals,
kas var tikt izmantots paradsaistibu nokartosanai. Proti, paradsaistibu nokartoSanai
persona var izmantot tai piederosos likvidos aktivus. Tadgjadi, novertgjot personas
maksatspé&ju, ir janem vera ne tikai tas ienakumi, bet art tas izdevumi un mantiskais
stavoklis. Turklat AtbrivoSanas no paradsaistibam likums ta sakotng&ja redakcija
noteica minimalo paradsaistibu apméru vienas valstT noteiktas minimalas ménesa
darba algas apméra, ka ar1 zemaku maksimalo ienakumu slieksni — arT vienas valsti
noteiktds minimalas meéneSa darba algas apmeéra (sk. Atbrivosanas no
paradsaistibam likuma 4. panta pirmas dalas 2. punktu un 5. panta pirmas dalas
2. punktu sakotnéja redakcijd). Tadgjadi speka esosaja likuma redakcija minétie
apstakli vél jo mazak norada uz personas nesp€ju nokartot paradsaistibas.

Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka paradnieka atbrivoSana no
paradsaistibam esot pretruna ar Civilprocesa likuma 594. panta otro dalu un
Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturto dalu, ja paradnieka ienakumi parsniedz
minétajas tiestbu normas noteikto ienakumu apméru. Tomer S§is Pieteikuma
iesniedz€jas arguments nav pamatots. Likumdev&jam ir ricibas briviba noteikt
maksimalo ienakumu slieksni ka priekSnoteikumu tam, lai persona varétu
kvalificéties atbrivoSanai no paradsaistibam. Pieteikuma iesniedz€jas minétas
normas nav saistitas ar personas maksatspgjas izverteéSanu. Turklat AtbrivoSanas
no paradsaistibam likuma noteiktais ienakumu ltmenis pats par sevi nav pamats
personas atbrivoSanai no paradsaistibam, bet tiek izmantots kopa ar pargjiem
likuma 4. un 5. panta noteiktajiem krit€rijiem.

Tatad tas vien, ka persona atbilst Atbrivosanas no paradsaistibam likuma
4. panta ietvertajiem kriterijiem, v€l nelauj secinat, ka tai nav iesp&u nokartot

paradsaistibas, kuram iestajies izpildes pienakums.
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18.4. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka tai nav pieejami efektivi lidzekli
savu pamattiesibu aizsardzibai.

Saskana ar AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 13. panta otro dalu
kreditoram ir tiesibas iesniegt zverinatam notaram pamatotus iebildumus par
pieteikuma noradito informaciju, kas saistita ar attiecigd kreditora prasijumu,
atbilstosi §a likuma 2. pielikumam, ka arT informaciju par $kérSliem paradnieka
atbrivoSanai no paradsaistibam. Ta ka paradnieka sp&ja nokartot paradsaistibas
formali ir Sk&rslis atbrivosanai no paradsaistibam, secinams, ka minéta norma dod
kreditoram tiesibas iesniegt informaciju, kas liecina par paradnieka sp&ju nokartot
paradsaistibas.

Tomeér, ka jau tika minéts ieprieks, zverinats notars paradnieka maksatsp&ju
neparbauda pilniba. AtbrivoSanas no paradsaistibam lieta nav dokumentu un
informacijas, kas apliecinatu paradnieka mantisko stavokli un liecinatu par to, vai
zverinata notara secindjums par personas nesp&ju nokartot paradsaistibas ir
pamatots. Tadg€jadi attiecigas informacijas iesniegSana zverinatam notaram nerada
juridiskas sekas un nevar mainit lietas iznakumu. Zve&rinata notara taisitie
notarialie akti nav parsiidzami (sk. Atbrivosanas no paradsaistibam likuma
9. panta treso dalu un 16. panta treso dalu).

Kreditors atbilsto$i AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 21. panta
pirmajai dalai var iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas personas atbrivoSanas no
paradsaistibam atcelSanu. Pamats atbrivoSanas no paradsaistibam atcelSanai ir
fakts, ka paradnieks pieteikuma par fiziskas personas atbrivoSanu no
paradsaistibam sniedzis nepatiesas zinas, kuru dél vin$ nepamatoti ir atbrivots no
paradsaistibam (sk. Atbrivosanas no paradsaistibam likuma 21. panta devitds
dalas 2. punktu). Tomer paradnieka noraditie subjektivie iemesli vina nespgjai
nokartot paradsaistibas, pasi par sevi nav uzskatdmi par tadam zinam, kuru
patiesumu iesp&€jams objektivi parbaudit.

Saeima noradijusi, ka zve€rinats notars bridina paradnieku par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesa pieteikuma iesniegSanu un paradniekam
zinamu faktu un lietas apstaklu apzinatu nokluséSanu (sk. Atbrivosanas no

parddsaistibam likuma 9. panta otro dalu). Saskana ar AtbrivoSanas no
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paradsaistibam likuma 1. pielikumu paradniekam pieteikuma par atbrivosanu no
paradsaistibam ir janorada apstakli, kuru dél vinam nav iesp&jams izpildit
paradsaistibas. Ta ka AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma nav noraditas
pazimes, péc kuram persona biitu atzistama par tadu, kas nespg nokartot
paradsaistibas, minéta norma biittba prasa, lai persona norada subjektivus
iemeslus, kuru del ta, pec pasas ieskata, nav sp&jiga savas paradsaistibas nokartot.
Tomeér paradnieka noraditie subjektivie apstakli, kas, vinaprat, liedz tam atmaksat
paradsaistibas, nav ari iemesls, kura dél tam var€tu piemérot kriminalatbildibu,
protams, ja vien paradnieks nav sava pieteikuma noradijis apzinati nepatiesu
informaciju.

Ievérojot iepriekS minéto, secinams, ka AtbrivoSanas no paradsaistibam
likums neparedz mehanismus, kas nodroSinatu to, ka no paradsaistibam tiek
atbrivotas vienigi tadas personas, kam nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes pienakums. Kreditoriem nav pieejami tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas lautu tiem iebilst pret to, ka no paradsaistibam tiek atbrivotas tadas
personas, kuras patiesiba sp€) nokartot savas paradsaistibas. Tadgjadi nav
nodro$inats lidzsvars starp apstridétajas normas paredz€to tiesibu uz Tpasumu
ierobezojumu un sabiedribas labklajibas un citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums nav samerigs un apstridétas

normas neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

19. Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai tad, ja tiek secinats, ka
apstridétais reguléjums neatbilst kaut vienai augstaka juridiska spéka normai, tas
atzistams par prettiesisku un spéka neesoSu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2025. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2023-40-01 14. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta nav nepiecieSams vértét apstridéto normu
atbilstibu ari Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas

principam.

20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,

kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
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normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. [zmantojot Satversmes tiesas
likuma 32. panta treSaja dala pieskirtas tiesibas, tiesai iesp€ju robezas jagada par
to, lai situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaude speku,
neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari
nenodaritu butisku kait€§jumu valsts vai sabiedribas intereseém (sk. Satversmes
tiesas 2026. gada 9. jinija sprieduma lietd Nr. 2025-35-03 17. punktu).

Ja apstridétas normas zaudétu spéku no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, tad tajas paredz€tie krit€riji paradnieka atbrivoSanai no
paradsaistibam vairs nepastavétu un tad€jadi AtbrivoSanas no paradsaistibam
likums attiektos uz vél plagaku personu loku. Sada situacija vél vairak ierobezotu
kreditoru tiesibas uz ipasumu. Tap€c $aja gadijuma ir nepiecieSams un pielaujams
tas, ka Satversmei neatbilstoSas normas vé&l kadu laiku paliek speka, lai
likumdevéjam biitu iesp€a rast taisnigu risindjumu tiesisko attiecibu
noreguléSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2025. gada 10. decembra sprieduma
lieta Nr. 2024-21-0103 24.1. punktu).

Satversmes tiesa nevar aizstat tiestbu normu izdevéeja ricibas brivibu ar savu
viedokli par racionalako risindjumu. Likumdev&jam jaizSkiras, kada veida
vislabak lidzsvarot kreditoru un paradnieku tiesiskas attiecibas, ka ari panakt
sabiedribas labklajibas un ar apstridétajam normam aizsargato paradnieku
aizsardzibu. Likumdev€jam ir ricibas briviba noteikt ar AtbrivoSanas no
paradsaistibam likumu aizsargajamas personu grupas un izvél&ties atbilstosako
mehanismu, kas nodroS$inatu to, lai no paradsaistibam tiktu atbrivotas vienigi tadas
personas, kam nav iesp€u nokartot paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes
pienakums. Min&ta risindjuma izstradaSanai nepiecieSams sapratigs laika posms.

Tadgjadi apstridétas normas atzistamas par spéka neesosam no 2027. gada

1. oktobra.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:
atzit Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma
4. panta pirmas dalas 2. un 5. punktu un 5. panta pirmas dalas 2. punktu un
2.' dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no 2027. gada 1. oktobra.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickSsedetaja [réna Kucina
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