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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 21. septembr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Janis Neimanis, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,
kolegijas sédeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 158/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
632. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: “Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma
izpildiSana vai vina atteitkumu izpildit $adas darbibas, iznemot §a likuma
617. panta noteikto gadijumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu
stidzibu, var parsitidz€t rajona (pils€tas) tiesa péc tiesu izpilditdja amata vietas
10 dienu laika no parsidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad
stdzetajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par

to zinams.”



3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot atzit esoSo tiesisko regulejumu, ciktal tas nenodroSina
efektivu kontroli par zverinata tiesu izpilditaja ilgstoSu bezdarbibu, par
neatbilstoSu Satversmes 92. pantam (pieteikums Nr. 98/2026). Satversmes tiesas
2. kolégija ar 2026. gada 11. junija lémumu atteicas ierosinat lietu péc minéta
pieteikuma, jo tas neatbilda Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
5. punktam. Proti, pieteikuma nebija noraditas konkrétas likuma vai Ministru
kabineta noteikumu normas, kas Pieteikuma iesniedz&ja ieskata nenodroSina
efektivu kontroli par zv@rinata tiesu izpilditaja ilgstoSu bezdarbibu, un kolégija
Sadas normas no pieteikuma nevaréja ar1 izsecinat.

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, tacu ir
precizéts prasijums. Pieteikuma iesniedz€js ir noradijis konkrétu Civilprocesa
likuma normu, kura vina ieskata neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir
mainijies péc butibas un kolégijai no jauna javérteé pieteikuma atbilstiba

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgjs, pamatojoties uz apstridéto normu, vairakkart ir
versies tiesa ar sidzibam par zverinata tiesu izpilditaja, kura lietvediba atrodas
1zpildu lieta par naudas piedzinu no paradnieka par labu Pieteikuma iesniedzgjam,
darbibu. Tiesa ir atteikusies pienemt Pieteikuma iesniedz€ja siidzibas, jo vin$ nav
noradijis uz konkrétam tiesu izpilditaja darbibam vai atteikumiem izpildit $adas
darbibas, kuras Pieteikuma iesniedz€js v€letos parsiidzet. Pieteikuma ir pausts
Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklis, ka apstridéta norma nenodroSina efektivu
kontroli par zve@rinata tiesu izpilditaja darbibu izpildu procesa situacija, kad
pamattiesibu aizskarumu rada nevis viens izol€ts akts vai darbiba, bet gan tas, ka
atseviskas tiesu izpilditaja darbibas vairaku gadu garuma nav rezultjusas tiesas

nolémuma izpildé. Tadgjadi ar apstridéto nomu esot aizskartas Pieteikuma



iesniedz€jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz pieeju
tiesai.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
ja personai $adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala siidziba galvenokart ir
subsidiars pamattiesibu aizsardzibas mehanisms (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Gadijuma, kad
pamattiesibas tiek aizskartas ar tiestbu normu pieméroSanas aktu, personai
jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredz iesp€ju parsiidzet
tiesibu normu pieméeroSanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi
personas pamattiesibas. Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa
mérkis ir nodro§inat, lai tiesa, izskatot lietu p&c bitibas, vispirms izmantotu tas
riciba eso$as tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas metodes Satversmei
atbilstoSa rezultata sasniegSanai (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informativaja
sisttma pieejamas informacijas ir konstat€jams, ka attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju apstrideétd norma ir piemérota ar tiesas [datums] l[emumu, ar kuru ta
atteicas pienemt vina stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja darbibu vairaku gadu
garuma. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 442. panta pirmajai dalai un 632. panta
ceturtajai dalai min€to lémumu 10 dienu laika vargja parstidzet apelacijas instances
tiesa, iesniedzot blakus siidzibu. Pieteikuma iesniedz€js min&tas tiesibas
neizmantoja, un 1@émums stajas spéka [datums]. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs
nav izmantojis visus tam pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 158/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetajs Janis Neimanis



