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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 22. septembr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas prieks$sedetajs
Janis Neimanis, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas s€dg izskatijusi pieteikuma iesniedzgja [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 162/2026),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedzgjs ladz atzit
Kriminallikuma 61. panta sesto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 95. panta treSajam teikumam, ka
ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

14. pantam.

2. Kriminallikuma 61. panta sestaja dala noteikts:

“(6) Nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda nepieméro, ja tas
piespriests pilngadigai personai par seviski smagu noziegumu, kas izdarits pret
personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar seksualu

vardarbibu.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai

Latvijas Republikas Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma,



kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no $a panta sestas
dalas 1. punkta izriet prasiba So uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Latvijas Republikas Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart,
tiesi apstridéta norma aizskar §is personas pamattiesibas (pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2020-08-01 11. punkts).

3.1. Pieteikuma iesniedzgjs tika notiesats par sevisSki smagu noziegumu,
kas izdarits pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir
saistits ar seksualu vardarbibu. Spriedums ir stajies speka, un pieteikuma
iesniedzgjs Sobrid izcie§ sodu brivibas atnemsSanas iestade.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Kriminallikuma 61. panta sesta dala
vinam liedz pieme@rot nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda. Vins atrodoties
salidzinamos apstaklos ar citiem notiesatajiem, kuri ar1 iepriek§ nav soditi, kuri
ir soditi par lidzigu vai smagaku noziegumu, kuriem ir tads pats vai lielaks soda
termins, ka ar1 Iidzigs vai vajaks resocializacijas rezultats, tom&r vin$ nevarot
pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda. Soda izpildes
turpinasana pilna apmeéra pieteikuma iesniedz€ja gadijuma esot nesameriga un
neatbilstot resocializacijas mérkim. Tadgjadi Kriminallikuma 61. panta sesta
dala parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminallikuma 61.panta sestas dalas
iespejamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma ir abstrakti noradits, ka Kriminallikuma 61. panta sesta
dala aizskar arT pieteikuma iesniedz€ja Latvijas Republikas Satversmes 95. panta
treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas. Vienlaikus pieteikuma iesniedzgjs nav
argumentgjis, ka tiesi izpauzas pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to pieteikums par Kriminallikuma 61. panta sestas dalas

iesp€jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 95. panta treSajam



teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas

dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu, ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ja personai $adu
iespéju nav.

Kriminallikuma 61. panta sesta dala ir imperativa, skaidri formuléta, un
pieteikuma iesniedz€js atrodas §is normas tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi
vinam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja personai nav iesp&€ju pamattiesibas aizstavet ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu var iesniegt seSu ménesu laika
no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma par pieteikuma iesniedzg€ja pamattiesibu aizskaruma
bridi uzskatams [datums], kad notiesajoSais spriedums stajas spéka, jo Senats
atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts
2026. gada 24. augusta. Tatad seSu méneSu termins konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Kriminallikuma 61. panta sestas dalas
iespgjamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas un ceturtas

dalas otra teikuma prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums §is tiesibu
normas izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata Kriminallikuma 61. panta sesta dala

neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.



Lai izvertetu, vai Kriminallikuma 61. panta sesta dala parkap; tiesiskas
vienlidzibas principu (Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmais
teikums), pieteikuma japamato $adi aspekti: 1) kuras personu grupas atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta
norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personu grupam; 3) vai
Sada attiecksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu; 4) vai
atSkirigajai attieksmei ir legitims mérkis un vai ta ir samériga.

Nosakot, vai un kuras personu grupas atrodas péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams identific€t galveno So grupu vienojoSo
pazimi. Turklat javerte ari tas, vai nepastav biitiski apsveérumi, kas norada, ka
attiecigas personu grupas neatrodas savstarpéji salidzinamos apstaklos.

Vertgjot atSkirigas attieksmes atbilstibu samériguma principam,
pieteikuma japamato: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai sabiedribas ieguvums ir lielaks par individa
tiesibam nodarito kait€jumu.

Pieteikuma iesniedz€js ir visparigi apgalvojis, ka agrak nesodita
pilngadiga persona, kura ir notiesata par seviski smagu noziegumu, kas izdarits
pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar
seksualu vardarbibu, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar vairakam
citam notiesato grupam. Proti, ar notiesatajiem, kuri ari ir agrak kriminali
nesoditi, kuriem ir tads pats vai lielaks soda termins, kuri izdarfjusi lidzigu vai
smagaku noziegumu vai kuriem ir Iidzigs vai vajaks resocializacijas rezultats.
Pieteikuma noradits uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumiem un citu valstu
tiesisko reguléjumu, ka ar1 pausts pieteikuma iesniedzgja viedoklis par to, kapec
vina nosacita pirmstermina atbrivoSana no soda biitu sabiedribas intereses.

Tomér pieteikuma nav noradita galvena salidzinamo grupu vienojosa
pazime, jo pats “notiesata” statuss vien nav uzskatams par $adu pazimi. Tapat
pieteikuma nav vertéts, vai nepastav bitiski iemesli, kas liedz agrak nesoditas
pilngadigas personas, kuras ir notiesatas par seviski smagu noziegumu, kas
izdarits pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits
ar seksualu vardarbibu, salidzinat ar citiem notiesatajiem. Tad&jadi pieteikuma

nav juridiski pamatots, ka taja noraditas personu grupas vispar atrodas vienados



un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Pieteikuma nav ari
pamatots, vai atSkiriga attiecksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu un vai $adai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata.

Lidz ar to pieteikums par Kriminallikuma 61.panta sestas dalas
iespéjamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminallikuma 61. panta sesta
dala neatbilst ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pantam.

Ja pieteikuma ir ietverts prasijums veértét apstridétas normas atbilstibu
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, pieteikuma japamato, kadel
apstridétas normas atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu vert§jama
atseviSki no Latvijas Republikas Satversmes normas. Proti, pieteikuma
japamato, ka starptautisko tiestbu norma paredz plaSaku pamattiesibu
aizsardzibu neka Latvijas Republikas Satversme (sal. Satversmes tiesas
2019. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 17. punkts).
Diskriminacijas aizlieguma princips ir ietverts ar1 Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta otraja teikuma, tomér pieteikuma nav ietverts attiecigs
pamatojums prasijumam vertet Kriminallikuma 61. panta sestas dalas atbilstibu
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam.

Lidz ar to pieteikums par Kriminallikuma 61.panta sestas dalas
iespe&jamo neatbilstibu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

6. Pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis izveértét soda izpildes turpinasanas,
pamatojoties uz Kriminallikuma 61. panta sesto dalu, sameérigumu un atbilstibu
resocializacijas mérkim, ka ar1 iesp&ju piemérot individualu pieeju attieciba uz
priekslaicigu atbrivoSanu vai soda izpildes parskatiSanu, nemot veéra Eiropas

Cilvektiesibu tiesas prakse atzitos principus un citu Eiropas valstu praksi.



Kolégija norada, ka ming&tais ligums nav patstavigi izlemjams, jo tas ir
tieSi saistits ar pieteikuma pielaujamibas izveért§jumu un attiecas uz

Kriminallikuma 61. panta sestas dalas pieméroSanas sekam konkrétaja lieta.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 162/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.



