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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 23. septembr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Anita Rodina, tiesneses Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 178/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs luidz Satversmes tiesu atzit Maksatnespéjas
likuma 26.panta tre$as dalas 8. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un

speka neesosu no vina pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Apstridéta norma paredz maksatnesp€jas procesa administratora
pienakumu sniegt tiesibaizsardzibas institiicijam zinojumus un materialus par
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas

procesa atklatajiem faktiem, kuri var but par pamatu kriminalprocesa uzsaksanai.

3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot vertét apstridetds normas atbilstibu Satversmes
92. pantam (pieteikums Nr. 139/2026). Izskatijusi So pieteikumu, Satversmes
tiesas 1. kolegija ar 2026. gada 18. augusta lémumu atteicas ierosinat lietu

(turpmak — kolégijas 2026. gada 18. augusta lémums). Lémuma atzits, ka no



pieteikuma nav gistams apstiprinajums tam, ka tieSi apstridéta norma radijusi
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies.
Vienlaikus taja ir izversti atseviski apsveérumi. Proti, apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jam liedzot pieeju tiesai, jo vinam neesot bijusi iesp€ja izteikties par lieta
esosajiem pieradijumiem un arT maksatnesp&jas procesa administratore nav
izpildijusi savus pienakumus maksatnesp€jas procesa.

Tomer Pieteikuma iesniedz€js izskatamaja pieteikuma nav noversis ieprieks
konstatetos trikumus un nav juridiski pamatojis, ka tieSi apstridéta norma ir
radfjusi vipam Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu. No pieteikuma
secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu pamattiesibu aizskarumu péc bitibas
saskata taja, ka maksatnesp€jas procesa administratore nebija veikusi apstridetaja
norma noteiktas darbibas, tapec vinas sniegtie paskaidrojumi civillieta esot bijusi
subjektivi un neesot bijusi atzistami par pieradijumiem. Kol€gija v&ér§ uzmanibu,
ka ieprieks iesniegtaja pieteikuma Nr. 139/2026 ietverto argumentu izverSana pati
par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies p&c butibas,
ja §is izmainas nenovérS kolégijas 2026. gada 18. augusta 1émuma konstatétos
trukumus. Izskatamaja pieteikuma nav ietverti jauni juridiski argumenti, ko
Satversmes tiesas kol€gija jau nebiitu vertjusi, izskatot ieprieks§ iesniegto
pieteikumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums pec biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 178/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



