Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 21. septembr1

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Martin$ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 164/2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 244.'°panta astotas dalas otro teikumu,
446. panta pirmo dalu un 447. panta pirmo dalu (turpmak kopa — apstridetas
normas), ciktal ta attiecas uz blakus stidzibas izskatiSanu par bérna pagaidu
dzivesvietas un saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,
90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam un
attieciba uz pieteikuma iesniedzgju par speka neesosu no [datums];

1.2. izskatit lietu iesp€jami 1saka termina;

1.3. apturét Rigas pils€tas tiesas [datums] 1€muma civillieta Nr. [lietas

numurs] izpildi.



2. Civilprocesa likuma 244.1° panta astotas dalas otrais teikums paredz, ka
par tiesas lémumu lieta par bérna dzivesvietu, bérna apriipes kartibu, saskarsmes
tiesibu izmantoSanas kartibu un aizliegumu bérna izveSanai no valsts var iesniegt
blakus stidzibu.

Minéta likuma 446. panta pirma dala nosaka: “Péc blakus suidzibas
sanemsanas tiesnesis stidzibu nekavéjoties nostita lietas dalibniekiem. Atkariba no
lietas apstakliem un rakstura lietas dalibniekiem var nosutit arT blakus stidzibai
pievienotos dokumentus.”

Savukart Civilprocesa likuma 447. panta pirma dala noteic, ka blakus
sudzibu izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot lietas dalibniekiem par

datumu, kad [émums bis pieejams tieSsaistes sist€éma.

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Savukart §2 panta sestas dalas 1. punkts prasa min€to uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, un, otrkart, tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2024. gada 24. janvara lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2023-36-03 5. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp personu un pieteikuma
apstridéto tiesibu normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Ar Rigas pilsétas tiesas 1€émumu pieteikuma iesniedz&jam tika tostarp
noteikta pagaidu saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartiba ar vina bé€rniem.
Pieteikuma iesniedz€js par min€to lémumu iesniedza blakus siidzibu, savukart pec
blakus stidzibas iesniegSanas termina beigam — paskaidrojumus. Tiesa, secinot, ka
paskaidrojumi un tam pievienotie pieradijumi papildina vina blakus stidziba
minétos argumentus, attiecas pienemt paskaidrojumus.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridétas normas neatbilst Satversmes 1.

un 90. pantam, ka ar1 92. panta pirmajam teikumam, jo tas pielauj situaciju, kura



personas tiesibas iesniegt paskaidrojumus, kurus objektivu iemeslu dé] nebija
iesp€jams iesniegt vienlaicigi ar blakus stidzibu, ka arT iebilst pret otras puses
argumentiem, ir visparigi atzitas, bet nav pietiekami skaidri noteiktas So tiesibu
izmantoSanas robezas. Apstridétas normas neatbilst arT Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, jo tas pielauj situaciju, kura pieteikuma iesniedz€ja termina
iesniegtie paskaidrojumi netika pienemti, savukart otras puses péc blakus stidzibas
iesniegSanas termina notec€juma iesniegtie dokumenti tika pienemti.

Kolégija secina, ka tiesa, izskatot stridu, ir veért&jusi, vai pieteikuma
iesniedz€ja iesniegtie paskaidrojumi ir atzistami par pievienojamiem lietas
materialiem. Veértgjot pieteikuma iesniedzgja situaciju, tiesa atzina, ka konkréetie
paskaidrojumi un papildu pieradijumi faktiski papildina vina iesniegtaja blakus
stidziba min€tos argumentus un to pievienoSana lietas materialiem pé&c bitibas
nozimé&tu Civilprocesa likuma normu, kuras paredz [émumu parstidzibas terminus,
parkapumu. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€ja paskaidrojumi par savu blakus
sidzibu un papildu pieradijumi nebija pienemami un nebija pievienojami
civillietas materialiem.

Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumi par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 1., 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam péc bitibas ir saistiti ar to, ka vins nepiekrit tam, ka konkrétaja situacija
ir tikuSas interpretétas un piemérotas apstridétds normas. Proti, pieteikuma
iesniedzgjs iebilst tiesu vertejumam par apstridétajas normas ietverto noteikumu
par blakus siidzibas virzibu pieméro$anu konkrétajos apstaklos. Tomér Satversmes
tiesa neparvert€ tiesibu normu interpretdcijas un piemé&roSanas jautajumus
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). No pieteikuma nav
giistams apstiprindjums tam, ka pamattiesibu aizskarumu pieteikuma iesniedz€jam
rada tieSi apstridétas normas, nevis to piemerosana konkrétaja situacija.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



4. leverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a [émuma 1.2. un

1.3. apakSpunkta noraditie ligumi ir atstajami bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 164/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Iréna Kucina



