Lieta Nr. 2025-33-01

Satversmes tiesa 2026. gada 28. septembri pienéma spriedumu lieta Nr. 2025-
33-01 “Par Psihologu likuma 6. panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.

Lieta vertéts aizliegums psihologa profesija stradat par vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu soditai personai.

Lieta ierosinata péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma. Taja noradits, ka
pieteic€js administrativaja lieta vairak neka pirms 30 gadiem sodits par noziedzigu
nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu. Lai gan min&ta persona citus noziedzigus
nodarijumus vairs nav izdarijusi, apstridéta norma liedz tai stradat psihologa profesija,
turklat ming&tais aizliegums ir noteikts uz miuzu. Tadgjadi apstridéta norma nesamerigi
ierobezo tiesibas brivi izveleties nodarbosanos.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka psihologa profesionala darbiba ir balstita
uz 1pasu uztic€Sanos starp psihologu un klientu. Klients psihologam var atklat dzili
personisku informaciju, savukart psihologs var atstat iespaidu uz klienta emocionalo un
psihologisko stavokli. Tade] likumdevgjs ir noteicis paaugstinatas prasibas personam,
kuras velas veikt psihologa profesionalo darbibu. Turklat, ja psihologa profesija bez
jebkadiem ierobeZzojumiem varetu stradat par vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu sodita persona, vargtu mazinaties sabiedribas uztic€Sanas psihologa
profesijai.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums attiecas uz visiem gadijjumiem, kad persona ir izdarijusi ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu saistitu noziedzigu nodarjjumu neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas. Tomer likumdevéjs nav pietieckami némis veéra to,
ka sadi noziedzigi nodarfjumi var apdraudét dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas
intereses, ka ar atSkirties péc to kaitiguma pakapes. Personas sodamiba par minétajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem pati par sevi ne vienmér objektivi apliecina to, ka $is
personas agraka riciba p&c biitibas nav savienojama ar psihologa profesionalas darbibas
veikSanu.

TreSkart, Satversmes tiesa uzsveéra: tas, ka personas riciba noziedziga
nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi saderiga ar psihologa profesionalas darbibas
vertibam un pamatprincipiem, pats par sevi nenozimgé, ka péc ilgaka laika §1s personas
uzvediba, personiba un vértibu sisttma nevarétu atbilst psihologa profesijai

izvirzitajiem standartiem. Nav pamata uzskatit, ka ikviena persona, kura pusaudza



vecuma vai jauniba ir izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai
tas piedraud&jumu, ari vélak dzivé bis tendéta uz vardarbibu un tada paliks Iidz pat
miiZa galam.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka individuals izvert€jums var biit viens
no lidzekliem, ar kuriem personas pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Izvertejuma
tiktu nemti veéra tadi apstakli ka noziedziga nodarjjuma kaitiguma pakape,
aizsargajamas intereses, pret kuram konkrétais noziedzigais nodarjjums bija vérsts,
personas uzvediba un riciba p&c noziedziga nodarjjuma izdariSanas, vecums, kura
noziedzigais nodarfjums tika izdarits, laiks, kas pagajis kop§ noziedziga nodarfjuma
izdariSanas, ka ar1 personas atticksme pret pasas izdarito. Tad€jadi tiktu nodrosinats, ka
no psihologu loka netiek izsl€gtas personas, kuras objektivi nepaklauj riskam psihologa
profesionalas darbibas pakalpojumu kvalitati un uzticamu attiecibu veidoSanu ar
klientu, ka ar nemazina sabiedribas uztic€Sanos psihologiem ka attiecigas jomas
specialistiem.

Ievérojot min&to, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas

Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.



