LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 6. oktobri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas pricks$sédetajs
Janis Neimanis, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,

kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 149/2026) un ta papildinajumu
(reg. Nr. B-917-2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 651. panta septitas dalas ceturto teikumu,
662. panta pirmo dalu un 670. panta pirmo dalu (turpmak kopa — apstridétas
normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums];

1.2. izvertét nepiecieSamibu versties Eiropas Savienibas Tiesa ar lugumu
sniegt prejudicialo nolémumu par to, vai Padomes 2008. gada 27. novembra
pamatlémuma 2008/909/TI par savstarp€jas atziSanas principa piemé&roSanu
attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas
sodi vai ar brivibas atnemsSanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba,
8. panta 4. punkts un 17.panta 2.punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas 47. pantu ir interpret§jami tadejadi, ka izpildes valstij ir



pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas Iidzekli, ar kuru parbaudit $ajas normas
ietverto materialtiesisko garantiju ievéroSanu, ja nolémums par izpildama soda
noteikSanu saskana ar valsts tiestbam nav parsiidzams;

1.3. pieprasit no Rigas pils€tas tiesas anonimizetu [datums] l€muma
norakstu lieta Nr. [..] ar atzimi par ta spéka stasanos un pievienot to $a pieteikuma

materialiem.

2. Kriminalprocesa likuma 651. panta septitas dalas ceturtais teikums
nosaka: ,,Augstaka Iimena tiesas tiesnesis stidzibu izskata rakstveida procesa péc
lieta esoSajiem materialiem, un vina lémums nav parsiidzams.”

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmajai dalai speka stajusos
tiesas nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits vai nav parsidzams
kasacijas kartiba vai tiesa iepriek$ nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu,
pec §a likuma 663. panta min€to personu pieteikuma vai protesta.

Savukart Kriminalprocesa likuma 670.panta pirma dala paredz:
»Pieteikumus un protestus par spriedumiem un [émumiem, kas stajusies speka, no

jauna izskata Augstaka tiesa $a likuma 582.—586. panta noteiktaja kartiba.”

3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma ming&tais uzskats japamato.

Ar pirmas instances tiesas lémumu sodu izpildes lieta nolemts turpinat
Pieteikuma iesniedz€jam piespriesta brivibas atnemSanas soda izcieSanu Latvijas
Republika, soda termina ieskaitot Igaunijas Republika dal€ji izciesto sodu. Par
minéto Iémumu Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza stidzibu. Ar apelacijas instances
tiesas [éemumu siidziba tika noraidita un pirmas instances tiesas l€mums atstats
negrozits. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 651. panta septitas dalas ceturtajam
teikumam §is 1@émums nav parsiidzams. Pieteikuma iesniedzgjs vérsas Senata un,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmo dalu, ludza atcelt
apelacijas instances tiesas 1€mumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai sakara ar
biutiskiem materialo un procesualo tiestbu normu parkapumiem. Senata
Kriminallietu departaments sniedza Pieteikuma iesniedz&jam atbildi, kura,

pamatojoties citstarp uz Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmo dalu, noradija,



ka uz konkreto lietu kategoriju Kriminalprocesa likuma 63. nodalas noteikumi par
lietu jaunu izskatiSanu sakara ar biitiskiem materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumiem nav attiecinami un tapéc Senatam nav tiesiska pamata izskatit
pieteikumu péc bitibas.

Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 651. panta septitas dalas
ceturtais teikums liedz Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas uz pieeju tiesai, jo
neparedz vinam tiesibas parstidz€t apelacijas instances tiesas lemumu kasacijas
kartiba. Min&ta norma parkapjot ar1 tiesiskas vienlidzibas principu, jo personam,
kuru soda izpilde parnemta Latvija, salidzinajuma ar personam, kuras notiesatas
Latvija notikuSa kriminalprocesa, paredzot ierobeZotakas procesualas garantijas
attieciba uz tiesas pienemta nol€émuma parsiidzésanas iesp&jam. Kriminalprocesa
likuma 662. panta pirma dala liedzot Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas iesniegt
pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu situacija, kad lémuma, ar kuru
nolemts turpinat personai piespriesta brivibas atnemsanas soda izcieSanu Latvijas
Republika un noteikts izcieSama soda mérs, tiesa ir pielavusi bitiskus materialo
un procesualo tiesibu normu parkapumus. Tapat esot parkapts ari tiesiskas
vienlidzibas princips, jo attieciba uz citam lietu kategorijam §1 norma paredzot
iespeju liigt tiesas nolémuma parskatiSanu. Savukart Kriminalprocesa likuma
670. panta pirma dala nenosakot procesualo kartibu, kada izlemjams jautajums,
vai pieteikums par nolémuma jaunu izskatiSana tiesa ir pienemams izskatiSanai.
Ta turklat parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu, jo kasacijas stidzibam, kuras
iesniedzamas saskana ar Kriminalprocesa likuma 54. nodalu, $ada procesuala
kartiba likuma esot paredzéta. Tadgejadi apstridétas normas aizskarot Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta ir izmantojusi
visas iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ir konstat§jams, ka
Kriminalprocesa likuma 651. panta septitas dalas ceturtais teikums Pieteikuma

iesniedz&jam ir piemérots ar apelacijas instances tiesas l€émumu, ar kuru vina



stidziba tika noraidita un pirmas instances tiesas 1€mums atstats negrozits.
Atbilstosi Sai normai minétais 1€mums nav parsiidzams. Pieteikuma iesniedz€jam
nav vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, lai iebilstu pret to, ka apelacijas
instances tiesas lémums nav parstidzams.

Savukart attieciba uz Kriminalprocesa 662. panta pirmo dalu un 670. panta
pirmo dalu Senata Kriminallietu departaments [datums] véstule Pieteikuma
iesniedz€jam noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba nenotiek
tadu speka esoSu atseviSsku kategoriju nolémumu jauna izskatiSana, kuros nav
taisits nolémums par personas vainigumu noziedziga nodarfjuma izdariSana, un
konkréetaja gadijuma nav tiesiska pamata izskatit pieteikumu p&c biitibas. Tadgjadi
konkrétaja gadijuma ari attieciba uz Kriminalprocesa 662. panta pirmo dalu un
670. panta pirmo dalu nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Apelacijas instances tiesas lémums, ar kuru Pieteikuma iesniedz€ja siidziba
tika noraidita un pirmas instances tiesas l@mums atstats negrozits, stajas spéka
[datums]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2026. gada 6. augusta. Tadgjadi
termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma ietvertajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai. Turklat atbilstoSi Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 6. punktam Satversmes tiesas kol€gija var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

5.1. Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 651. panta septitas
dalas ceturtais teikums parkapj Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto

tiesiskas vienlidzibas principu, jo personam, kuru soda izpilde parnemta Latvija,



paredz ierobeZotakas procesualas garantijas attieciba uz tiesas pienemta nolémuma
par izcieSama soda méru parsiidzéSanas iesp&jam neka personam, kuras notiesatas
Latvija notikusa kriminalprocesa.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai §ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sam@riguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lietd Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Pieteikuma noradits, ka p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
atrodas personas, kuram brivibas atnemsSanas sods piespriests Latvija notikusa
kriminalprocesa, un personas, kuram arvalsti piespriesta brivibas atnemsanas soda
izpilde parnemta Latvija. So personu grupu vienojo$as pazimes esot tadas, ka abas
grupas Latvijas tiesa nosaka Latvija izcieSama brivibas atnemsSanas soda meru,
abas grupas uz personu attiecas Latvija noteiktie soda izpildes nosacijumi, abas
grupas personai piemit notiesatas personas statuss un no ta izrieto$as tiesibas uz
likumisko intereSu aizsardzibu tiesa nolémuma izpildes laika.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personas vai personu
grupas atrodas salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §is grupas
vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija
sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 11. punktu). Tacu javerte arf tas, vai nepastav kadi
bitiski apsverumi, kas norada, ka $adas personas vai personu grupas neatrodas
savstarpgji salidzinamos apstaklos (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-14-01 17.2. punkts). Savstarp€ji salidzinot dazadu
tiesvedibas procesu tiesisko regulgjumu neapSaubami biitu iesp&jams atrast
vairakas Siem procesiem kopigas pazimes. Tomer starp Siem procesiem var
pastavét ari objektivas atSkiribas, kas liedz procesus pilniba vienadot
(sal.: Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
27.2. punkts).

Kriminalprocesa, kas norisinas Latvija, tiesa VE€rt€ personas
kriminalatbildibas jautajumu, tostarp personas vainu, pieradijumus un tai
piem&rojamo sodu. Savukart gadijjuma, kad Latvija tiek parpemta arvalsti

piespriesta brivibas atnemsSanas soda izpilde, personas vaina, pieradijumi un



arvalsts tiesas noteiktais sods péc biitibas atkartoti netiek vertets, bet tiesa lemj par
arvalsti noteikta soda izpildi Latvijas Republika.

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kade] tiesi tas, ka gadijuma, kad
Latvija tiek parnemta arvalsti piespriesta brivibas atnemsSanas soda izpilde, netiek
noskaidrota personas vaina, vertéti pieradijumi un lemts par personai piemérojamo
sodu, nav uzskatams par apstakli, kas liedz to salidzinat ar kriminalprocesu, kura
meérkis ir personas vainas noskaidroSana.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa
likuma 651.panta septitas dalas ceturta teikuma iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

5.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 651. panta
septitas dalas ceturtais teikums neatbilst ari Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, jo liedz personai tiesibas parsiidzet apelacijas instances tiesas lemumu
kasacijas instance.

Kriteériji, péc kuriem vert§jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma
pilniba liedz personai noteiktas, konkr€taja situacija nodroSinamas garantijas
tiestbu uz taisnigu tiesu TistenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu
lieta Nr. 2011-16-01 un 2018 gada 14. junija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet valsts
pienakums paredzet taisnigu lietas izskatiSanas procediiru. Likumdev&jam ir plasa
ricibas briviba pienemt procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras
attiecigajos procesos tiek skatitas, ka ari lemt par dazadu kategoriju lietu
1zskatiSanas kartibu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta
Nr. 2017-16-01 11.1. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valstij pienakumu visas
lietu kategorijas noteikt personai tiesibas uz parsiidzibu augstakas instances tiesa,
ja zemakas instances tiesa ir bijis nodroSinats pienacigs tiesas process. Tadel,
vertgjot, vai atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam btitu nodroSinama
iespeja parstdzet konkrétu nolémumu, Satversmes tiesa noskaidro: 1) kads ir
likumdevéja merkis tas lietu kategorijas, kuras ietvaros tiesas nolémums tiek
pienemts, reguléSana un kads ir §is lietu kategorijas raksturs; 2) vai personai tiek

nodroSinats taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas pienem attiecigo



nolémumu (sal.: Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lieta
Nr. 2021-44-01 16. punkts). Turklat Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka kasacijas
instance pilda 1paSu funkciju, un tai ir publiski tiesisks raksturs, kas versts uz
materialo un procesualo tiesibu normu vienveidigu iztulkoSanu un piemé&roSanu
visa valsti. Tas kompetence neietilpst lietas materialos esoSo pieradijumu parbaude
un parvertéSana (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lieta
Nr. 2021-44-01 17. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 651. panta septitas dalas
ceturtais teikums atnem Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas uz pieeju tiesai péc
bitibas, jo pielauj situaciju, kura noléemums, ar kuru noteikts personai reali
izcieSama brivibas atnemsSanas soda meérs, paliek arpus jebkadas tiesiskuma
kontroles. Tomer atbilstosi Kriminalprocesa likuma 651. panta septitajai dalai
personai ir paredz€tas tiesibas parstidzet $adu pirmas instances tiesas pienemto
léemumu augstaka Iimena tiesas tiesnesim. Turklat no pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzg€js minétas
tiesibas izmantoja. Tas, ka apelacijas instances tiesa ir sniegusi no Pieteikuma
iesniedzgja viedokla atSkirigu vert€jumu par siidziba noraditajiem argumentiem
attieciba uz tiesas noteikta izcieSama soda mera samérigumu, nenozimé, ka
Pieteikuma iesniedz&jam tiesibas uz pieeju tiesai ir atnemtas p&c biitibas.

Pieteikuma ir sniegti visparigi apsveérumi par to, kade] Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilsto§s biitu tads regul&jums, kur§ paredz€tu personai
tiesibas parstidzet augstaka limena tiesas tiesneSa pienemto lémumu, ar kuru
noteikts Latvija izpildama arvalstis piespriesta brivibas atnems$anas soda mers.
Tomér, ieverojot Satversmes tiesas judikaturu, pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kadel attieciba uz konkr€to lietu kategoriju no Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet€tu prasiba nodroSinat augstaka limena tiesas
tiesnesa lémuma parstidzibu kasacijas instances tiesa.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa
likuma 651. panta septitas dalas ceturta teikuma iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepietieckams prasijuma
apmierinasanai.

5.3. Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, Kriminalprocesa likuma 662. panta
pirma dala parkapj Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas

vienlidzibas principu.



Pieteikuma noradits, ka pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
atrodas: 1) personas, attieciba uz kuram ir pienemts speka stajies tiesas nolémums,
ar kuru noteikts Latvija izpildama arvalstis piespriesta brivibas atnemSanas soda
meérs, kas nav parstidzams kasacijas kartiba un kura pielauti batiski materialo vai
procesualo tiesibu normu parkapumi, kuri noveduSi pie personas stavokla
nelikumigas pasliktinasanas; 2) personas, attieciba uz kuram spéka stajies tiesas
nolémums, ar kuru noteikts brivibas atnemsanas soda mérs, kas nav parsiidzams
kasacijas kartiba un kura pielauti butiski materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumi, kuri novedusi pie personas stavokla nelikumigas pasliktinasanas,
pienemts kriminallieta, kura citstarp izskirts jautajums par personas vainu. So
personu grupu vienojosas pazimes esot tadas, ka abas grupas ir speka stajies tiesas
nolémums, kas nav parsidzams kasacijas kartiba, abas grupas personai ir
notiesatas personas statuss, abas grupas lémums pienemts, pielaujot bitiskus
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumus, kuri novedusi pie personas
stavokla nelikumigas pasliktinasanas, ka ar1 abas grupas aizskarta interese ir
viena — reali izpildama brivibas atnemSanas soda mérs.

Kol&gija jau noradija: lai noteiktu, vai un kuras personas vai personu grupas
atrodas salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §is grupas vienojos$o
pazimi. Tacu javerte ar tas, vai nepastav kadi biitiski apsveérumi, kas norada, ka
Sadas personas vai personu grupas neatrodas savstarpé€ji salidzinamos apstak]os.

Kriminallieta, kura tiek izlemts jautajums par personas vainu, tiesa
noskaidro noziedziga nodarijjuma faktiskos apstaklus, verte pieradijumus un izdara
secindjumu par personas vainu, ka ari par tai piemérojamo sodu. Savukart, izlemjot
jautajumu par Latvija izpildamu arvalstis piespriestu brivibas atnemsanas sodu,
jautajums par personas vainu un arvalsts tiesas nolémuma pamatotibu péc biitibas
netiek izlemts. Proti, tiesas uzdevums ir izlemt tikai to, vai un kada apjoma arvalsts
sprieduma noteiktais sods ir izpildams Latvija.

Pieteikuma ir visparigi noradits: tas, ka viena gadijuma attieciba uz personu
pienemtaja lemuma tiek izSkirts ar7 jautajums par personas vainu, nevar blt par
apstakli, lai liegtu pieteikuma noraditas personu grupas savstarp&ji salidzinat, jo
vainas konstatéSana Kriminalprocesa likuma 63.nodala nav ietverta ka
priekSnoteikums speka stajuSos tiesas nolémumu jaunai izskatiSanai. Tomeér
pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais
pamatojums tam, kadg] tiesi tas, ka lémuma, ar kuru tiek izlemts jautajums par

Latvija izpildamu arvalstis piespriestu brivibas atpemsSanas sodu, netiek



noskaidrota personas vaina, nav uzskatams par apstakli, kas liedz to salidzinat ar
kriminallietu, kuras mérkis ir personas vainas noskaidroSana.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa
likuma 662. panta pirmas dalas iesp&amo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

5.4. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 662. panta
pirma dala neatbilst arT Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo pilniba liedz
pieeju tiesai jautajuma par to, vai nolémums, ar kuru noteikts Latvija izpildama
arvalstis piespriesta brivibas atnemSanas soda meérs, ir pienemts, ieverojot
materialo un procesualo tiesibu normas.

Kolggija jau noradija, ka kritériji, péc kuriem vért€jama tiesibu normas
atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai
apstridéta tiesibu norma pilniba liedz personai noteiktas, konkrétaja situacija
nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai vai paredz tiesibu uz
pieeju tiesai ierobezojumu. Turklat likumdevejam ir plasa ricibas briviba gan
pienemt procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos
procesos tiek skatitas, gan arT lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu.
Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu pienemt
taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas, bet §1 norma
neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstoS§i tadam procesualajam
noregulgjumam, kadu persona velas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lietd Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam Pieteikuma iesniedzgjs ir pamatojis ka
tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu. Vienlaikus pieteikuma ir noradits, ka
attieciba uz tadu tiesas l@mumu, ar kuru nolemts turpinat personai piespriesta
brivibas atnemsanas soda izcieSanu Latvijas Republika un noteikts izcieSama soda
mérs, Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala pilniba liedz personai tiesibas
iesniegt pieteikumu lietas jaunai izskatiSanai sakara ar materialo un procesualo
tiesibu normu bitisku parkapumu. Pieteikuma ir pausts Pieteikuma iesniedzgja
viedoklis, ka Kriminalprocesa likuma 63. nodalas mérkis ir nodro§inat tiesiskuma
kontroli gadijumos, kad tiesas pielauti materialo vai procesualo normu biitiski
parkapumi ir noveduSi pie notiesatas personas stavokla nelikumigas
pasliktinaSanas. Tiesas lémums, ar kuru nolemts turpinat Pieteikuma iesniedz&jam

piespriesta brivibas atnemsanas soda izcieSanu Latvijas Republika un ar kuru



noteikts izcieSama soda meérs, esot viens no Sadiem gadijumiem, tapec atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmajai dalai likumdevéjam esot pienakums
nodro8inat, kas tas ir skatams no jauna 82 likuma 63. nodala noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka saskana ar res judicata principu
nevienam nav tiesibu uz galiga un speka esoSa sprieduma parskatiSanu ar mérki
panakt atkartotu lietas izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7. un 17.3. punktu). Savu tiesibu un likumisko
intereSu aizstavéSana Satversmes 92. panta izpratn€ nenozimé tiesibas uz
bezgaligu tiesas procesu, bet, gluzi otradi, uz procesu, kuram sapratiga laika
janoslédzas ar speka stajuSos spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 12.2. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka pirmas un apelacijas instances tiesa,
izlemjot jautajumu par to, vai un kada apjoma arvalsts sprieduma noteiktais sods
ir izpildams Latvija, netiek nodroSinats taisnigs tiesas process un tapéc no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietétu valsts pienakums nodroSinat papildu
procesualo garantiju — tiesibas iesniegt pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu
izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo tiesibu normu bitisku parkapumu.
Tapat pieteikuma nav pamatots, ka $ads pienakums attieciba uz tadu speka esoSu
lémumu, ar kuru nolemts turpinat personai piespriesta brivibas atnems$anas soda
izcieSanu Latvijas Republika un noteikts izcieSama soda mérs, likumdevgjam ir,
citstarp nemot vera to, ka, pienemot So lémumu, tiesa lemj tikai par jautajumiem,
kas saistiti ar arvalstis piespriesta soda izpildi Latvijas Republika, nevis verte lieta
iesniegtos pieradijumus un konstat€ personas vainu noziedziga nodarijuma
izdariSana, ka ar1 tai piemérojamo soda veidu.

Pieteikuma arT noradits, ka Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala
nav pietieckami skaidri formuléta. Tomér Sads Pieteikuma iesniedzg€ja uzskats ir
balstits taja, ka péc vina ieskata Senata sniegta Kriminalprocesa likuma 662. panta
pirmas dalas interpretacija ir pret€ja Sis normas vardiskajai jégai, vietai tiesibu
sisteéma un likumdevéja nolikam. P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, piemerojot
visas tiesibu normu interpretacijas metodes, minéta Kriminalprocesa likuma
norma ir interpretéjama tadejadi, ka ta pielauj ar1 tada speka esoSa [émuma jaunu
parskatiSanu, ar kuru nolemts turpinat personai piespriesta brivibas atnemsanas
soda izcieSanu Latvijas Republika un noteikts izcieSama soda meérs. Tomér no

Senata atSkirigs viedoklis par Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas
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saturu pats par sevi nav uzskatams par pamatojumu tam, ka minéta tiestbu norma
nav skaidra un paredzama.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja paustie apsverumi par to, ka tiesa lidzigos
apstaklos, lemjot par kadai treSajai personai piemérojamo soda méru, ir pienémusi
labvéligaku 1émumu, nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa,
jo ta neparverte to, ka tiesa konkrétaja lieta ir interpret€jusi un piemerojusi tiesibu
normas (sal.: Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lietd Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa
likuma 662. panta pirmas dalas iesp&amo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

5.5. Pieteikuma noradits, ka arT Kriminalprocesa likuma 670. panta pirma
dala, ciktal ta nenosaka procesualo kartibu, kada izlemjams jautdjums par
pieteikuma pienemSanu izskatiSanai, parkapj Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Pieteikuma noradits, ka p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
atrodas personas, kuras iesnieguSas kasacijas stidzibu Kriminalprocesa likuma
54. nodalas kartiba, un personas, kuras iesniegusas pieteikumu Kriminalprocesa
likuma 63. nodalas kartiba. So personu grupu vienojo§as pazimes esot tadas, ka
abas grupas veérteéSanas priekSmets ir viens un tas pats, proti, tiesas pielauts
Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma parkapums, abas grupas lietu izskata
viena un ta pati tiesa — Augstaka tiesa, ka ari abas grupas personas iesniegta
dokumenta izskatiSana notiek viena un taja pasa procesualaja kartiba.

Kolggija atkartoti norada: lai noteiktu, vai un kuras personas vai personu
grupas atrodas salidzinamos apstaklos, ir javerte ari tas, vai nepastav kadi bitiski
apsveérumi, kas norada, ka $adas personas vai personu grupas neatrodas savstarp€ji
salidzinamos apstak]os.

Kasacijas stidziba ir Kriminalprocesa likuma paredzets procesuals lidzeklis,
ar kuru tiek ierosinata kasacijas instances tiesas parbaude attieciba uz zemakas
instances nolémuma tiesiskumu, kas V€l nav stajies speka. Savukart
Kriminalprocesa likuma 63. nodala paredzetais pieteikums ir procesuals lidzeklis,
kura izmantoSana ir saistita ar IpaSiem likuma noteiktiem priekSnoteikumiem un
1zskatiSanas pamatiem. Gadijuma, kad persona iesniedz kasacijas stidzibu, tiesai
javerte $a procesuala lidzekla pielaujamiba un atbilstiba likuma noteiktajam

prasibam. Savukart attieciba uz dokumentu, kas iesniegts, pamatojoties uz
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Kriminalprocesa likuma 63. nodalu, tiesai sakotngji janoskaidro, vai konkrétais
dokuments péc sava priekSmeta un satura vispar ir atzistams par §1s nodalas kartiba
iesniegtu pieteikumu. Tikai konstat§jot, ka uz dokumentu ir attiecinama
Kriminalprocesa likuma 63. nodala, var tikt piemérota S$aja nodala paredzéta
pieteikuma izskatiSanas kartiba.

Ievérojot min€tos apsveérumus, pieteikuma nav juridiski pamatots, kade] tas,
ka Kriminalprocesa likuma 63. nodalas ietvaros iesniegta dokumenta gadijuma
tiesai sakotn&ji janoskaidro, vai Sis dokuments vispar ietilpst attieciga procesuala
regulé§juma tvéruma, nav uzskatams par apstakli, kas liedz to salidzinat ar
Kriminalprocesa likuma 54.nodalas kartiba iesniegtas kasacijas stidzibas
1zskatiSanas kartibu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa
likuma 670. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

5.6. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertét Kriminalprocesa likuma
670. panta pirmas dalas, ciktal ta nenosaka procesualo kartibu, kada izlemjams
jautajums par pieteikuma pienemsanu izskatiSanai, atbilstibu ari Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma noradits, ka no Kriminalprocesa likuma 63. nodalas reguléjuma
ir secinams, ka pastav tads procesualais solis, kas paredz jautajuma par pieteikuma
pienemsSanu izskatiSanai izlemSanu. Tacu $aja nodala neesot nevienas normas, kas
noteiktu, kur§ izlemj So jautajumu, kada sastava tas izlemjams, kada forma
pienemams nolémums, uz kada pamata pieteikumu var atteikties pienemt
izskatiSanai un vai atteikums jamotivé un kada apjoma.

Kolggija jau noradija, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka
likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet §1 norma neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstosi
tadam procesualajam noreguléjumam, kadu persona vélas.

Kriminalprocesa likuma 63. nodala regulé speka esoSu noléemumu jaunas
izskatiSanas instittitu, citstarp nosakot, kadi nolémumi var tikt izskatiti no jauna,
personas, kuram ir tiesibas iesniegt pieteikumu, pieteikuma iesniegSanas pamatus
un ta izskatiSanas kartibu. Tatad priekSnoteikums Kriminalprocesa likuma
63. nodalas procesualas kartibas piemeroSanai ir tads, ka iesniegtais dokuments
péc sava satura vai apstridéta nolémuma rakstura ietilpst $1s nodalas tv@ruma.

Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 670. panta pirma dala regul jau tada pieteikuma
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vai protesta izskatiSanas procesualo kartibu, kas ietilpst Kriminalprocesa likuma
63. nodalas tvéruma. Savukart procesuala kartiba tadu dokumentu izskatiSanai,
kuri, lai gan iesniegti §is nodalas kartiba, bet neietilpst tas tveéruma, jau ir
noreguléta lesniegumu likuma.

Nemot véra mingto, pieteikuma nav pamatots tas, ka no Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet€tu likumdevéja pienakums tieSi Kriminalprocesa
likuma paredzet specialu procesualo kartibu tadu dokumentu izskatiSanai, kas
atbilstos§i §a likuma reguléjumam nav izskatami Kriminalprocesa likuma
63. nodala noteiktaja kartiba.

L1dz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa
likuma 670. panta pirmas dalas iesp&amo neatbilstibu Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 26.' pantam jautajums par vérsanos
Eiropas Savienibas Tiesa ir izlemjams gadijuma, ja lieta Satversmes tiesa tick
ierosinata un tas iznakums ir atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu
iztulkoSanas.

Tadgejadi $a léemuma 1.2. apakSpunkta noraditais ltigums ir atstdjams bez

1zskatiSanas.

7. Pieteikuma iesniedz€js lidz pieprasit no Rigas pilsétas tiesas
anonimiz€tu [datums] lémuma norakstu lietd Nr. [..]. Pé€c vina ieskata minétais
lémums uzskatamak paraditu, kada rakstura jautajumus tiesa izSkir, nosakot
Latvija izpildamo sodu, un kadas sekas rada tas, ka apstridétas normas $adus
nolémumus péc to speka stasanas izsledz no jebkadas tiesiskuma kontroles.
Kolégija konstaté, ka pieteikuma noraditais un pieteikumam pievienotie
dokumenti ir pietiekami, lai objektivi lemtu par pieteikuma atbilstibu Satversmes
tiesas likuma prasibam.

Tadgjadi $§a 1émuma 1.3. apakSpunkta noraditais liigums ir noraidams.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:
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1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 149/2026).

2. Noraidit §a Ilémuma 1.3. apakSpunkta noradito ligumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Janis Neimanis
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