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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 12. oktobr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesneses Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 174/2026),
konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 4402 panta astoto dalu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

speka neesosu attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju no 2026. gada 10. septembra.

2. Civilprocesa likuma 440.% panta astotaja dala noteikts:
“(8) Sa panta septitaja dala mingto lémumu sastada rezoliicijas veida, un tas

nav parsiidzams.”

3. AtbilstoSi  Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no §a panta sestas dalas
1. punkta izriet prasiba So uzskatu pamatot.

Ar tiesas spriedumu vienkarSotas procediiras civillieta apmierinata pret
pieteikuma iesniedz&ju celta prasiba par parada piedzinu. Apelacijas instances

tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 440.% panta astoto dalu, pienéma



léemumu rezoliucijas veida par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu.
Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Civilprocesa likuma 440.% panta astota dala
aizskar vina Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garant€tas pamattiesibas, jo
nenodroSina tiesibas uz motivétu tiesas nolémumu. Lidz ar to pieteikums atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1.punkta

prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ari tad, ja personai nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. AtbilstoSi $a panta ceturtas dalas
otrajam teitkumam §ada gadijuma konstitucionalo stidzibu var iesniegt seSu ménesu
laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Tiesas [émums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu vienkarSotas
procediras lieta nav parsiidzams. Lidz ar to pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju
aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Apelacijas instances tiesas lémums pienemts [datums]. Pieteikums Satversmes
tiesa iesniegts 2026. gada 11. septembri. Tatad min&tais seSu méneSu termins ir
1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas

un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Proti, pieteikuma iesniedz&jam
japamato apstridétas normas neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, jo liedz pieteikuma iesniedz€jam parliecinaties par apelacijas
instances tiesas [émuma motivaciju, tostarp vai ir tikusi verteti izSkiroSie lietas
jautajumi. No Satversmes 92. panta neizrietot tiesas pienakums sniegt detalizétu
atbildi uz katru apelacijas stidzibas argumentu, tomér motivu izklastam esot jabiit
tadam, lai persona var€tu saprast, kade| apelacijas tiesvediba netiek ierosinata.
Individualizé€ta motivacija esot nepiecieSama, jo apelacijas instances tiesas
lémums esot galigs, padarot pirmas instances tiesas spriedumu izpildamu un radot
tieSas mantiskas sekas, ka ar1 liedzot parbaudit konkrétus civillieta butiskus
jautdjumus. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata personas pamattiesibas mazak

ierobezojoss I1idzeklis biitu prasiba 1émuma 1si noradit galveno atteikuma motivu.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izriet valsts pienakums paredz€t taisnigu lietas izskatiSanas procediiru.
Likumdevé€jam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un gan noteikt
lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ar1 lemt par dazadu
kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 9. un 11.1. punktu). Turklat, ja wvalsts ir
paredz&jusi parsiidzibas iesp€ju, tiesibas uz pieeju apelacijas instances tiesai
neietver prasibu ikvienu lietu izskatit pec biittbas un sagatavot pilnu tiesas
spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01 11. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverta pamatojuma principa izriet prasiba ikviena nolémuma, kas tiek
pienemts attieciba uz personu, obligati noradit ta tiesisko pamatu jeb atbilstoSo
tiesibu normu, uz kuras pamata ir atrisinatas konkrétas tiesiskas attiecibas. Tomer
no pamatojuma principa neizriet prasiba noradit nolémuma atbildes uz lietas
dalibnieku argumentiem un apsvérumus, kuriem nav nozimes konkréto tiesisko
attiecibu atrisinasana, kuri neattiecas uz §1m tiesiskajam attiecibam vai nav biitiski,
nemot vera tiesisko attiecibu raksturu vai citus jau izdaritos secinajumus. Lai
parbauditu, vai atbilsto§i Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam
pamatojuma principam nolémuma vajag noradit ta motivaciju un kadai jabiit tas
detalizacijas pakapei, javerte konkréta nolémuma raksturs, tostarp tiesiskas
attiecibas, kas ar attiecigo noléemumu tiek atrisinatas, ka arT ta pienemsanas tiesiska
kartiba un pamats (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-13-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js nepiecieSamibu péc I1€muma motivacijas
galvenokart skaidro ar v€lmi parliecinaties par vina ieskatad butisko jautajumu
izverteSanu konkrétaja civillieta. Tom&r minétie apsveérumi attiecas uz tiesibu
normu — Civilprocesa likuma 440.? panta un 440. panta septitas dalas —
pieméroSanu, kuras parvért€Sana nav Satversmes tiesas kompetence
(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Nemot véra Satversmes tiesas judikatiiru par Satversmes 92. panta pirma
teikuma tvérumu, min€ta norma neietver prasibu likumdevéjam paredz€t tiesas
pienakumu pienemt motiveétu l€mumu par atteikSanos ierosinat apelacijas

tiesvedibu visas vienkarSotas procediiras lietas.



Pieteikuma iesniedz€js argument€, ka pamatojuma principam atbilstosa
bltu prasiba I€émuma noradit tikai galveno atteikuma motivu. Tomér no
Civilprocesa likuma 440.2 panta septitas dalas izriet, ka atteikumam ierosinat
apelacijas tiesvedibu vienkarSotas procediiras lietas nav viena galvena motiva, jo
§ads lemums ir pienemams, ja nepastav neviens no likuma 440.? panta minétajiem
pamatiem.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

6. Pieteikuma iesniedzgjs ir lidzis apturét Rigas rajona tiesas sprieduma
civillieta izpildi. PriekSnoteikums $ada liguma izskatiSanai ir lietas ierosinaSana.
Ta ka lietas ierosinasanai nav pamata, ligums par sprieduma izpildes apturéSanu

netiek izskatits.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 174/2026).
Lémums nav parstidzams.
Kolgégijas prickssédétaja Anita Rodina

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.



