SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274.  E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 13. oktobr1

Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas s€des priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Krtimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

ricibas sédé 2026. gada 12. un 13. oktobrT izskatijusi pieteikuma iesniedzgja

generalprokurora pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 156/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2023. gada 19. decembra s&des (protokols Nr.62) protokollemuma 115.§
2. punktu un 2024. gada 25. jiinija s€des (protokols Nr. 26) protokollémuma 53. §
2. punktu (turpmak kopa arT — apstridetie akti) par:

1.1. neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, Ministru
kabineta iekartas likuma 3. pantam, Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas
izSkeérdesanas novérSanas likuma 2. panta pirmajai dalai un 3. panta 2. punktam,
Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma 2. panta tresas dalas pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam, ka art Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma
6. pantam,;

1.2. neatbilstoSiem Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
3. punktam;

1.3. speka neesosiem no to izdoSanas briza.

2. Ministru kabineta 2023. gada 19. decembra sédes (protokols Nr. 62)
protokollémuma 115. § 2. punkta noteikts:



“Zemkopibas ministrijai ka valsts akciju sabiedribas “Latvijas valsts mezi”
akciju turétajai nodrosinat, ka ar 2024. gada 1. janvari akciju sabiedriba “Latvijas
valsts mezi” skujkoku zagbalku piegazu ilgaka termina Iigumos pieméro vidgjas
svertas zagbalku cenas, kas attiecigam periodam noteiktas akciju sabiedribas
“Latvijas valsts meZzi” istermina pardoSanas procedura.”

Ministru kabineta 2024. gada 25.jiinija s€des (protokols Nr.26)
protokollémuma 53. § 2. punkta noteikts:

“Zemkopibas ministrijai ka valsts akciju sabiedribas “Latvijas valsts mezi”
akciju turétajai uzdot valsts akciju sabiedribai “Latvijas valsts mezi” turpinat
ilgaka termina sadarbibas ligumos noteikta mainita cenu indeksacijas mehanisma
piem@rosanu lidz bridim, kad tiks izstradats jauns cenoSanas mehanisms visiem
ilgaka termina sadarbibas partneriem, vai lidz visu spéka esoSo ilgaka termina

ligumu darbibas perioda beigam, bet ne vélak ka Iidz 2025. gada 31. maijam.”

3. Latvijas Republikas Satversmes 85. panta noteikts, ka Satversmes tiesa
savas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei, ka arf citas ar likumu tas kompetence nodotas lietas. Satversmes tiesas
likuma 16. panta ir izsmelo$i uzskaititi Satversmes tiesa izskatamo lietu veidi.

Mingta panta 3. punkta ir noteikta Satversmes tiesas kompetence izskatit
lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam (aktiem) un 6. punkta — kompetence izskatit lietas par Latvijas nacionalo
tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem,
kuri nav pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi. Savukart $a panta 4. punkta
paredzets, ka Satversmes tiesa izskata arT lietas par citu Ministru kabineta aktu,
iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam. Tadgjadi Satversmes tiesas
kompetencé ietilpst gan Ministru kabineta izdotu normativo aktu atbilstibas
augstaka juridiska speka tiestbu normam un Latvijas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem izvert€Sana, gan ari citu Ministru kabineta aktu,
iznemot administrativos aktus, atbilstibas likumam parbaude.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétajiem aktiem ir atseviSkas
1ekSgju tiesibu aktu iezimes, tacu tie pec satura ir ar&jie normativie akti. Tomér tad,
ja apstridétie akti nav atzistami par ar€jiem normativajiem aktiem, tie esot
Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punkta minétie citi Ministru kabineta akti,

kas nav administrativie akti.



4. Gan ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punkta paredzeto
reguléjumu, gan $a panta 6.punkta min€tajam tiesibu normam ir saprotamas
normativajos aktos ietvertas tiesibu normas. Tadel, lai izvertetu, vai §a 1émuma
1.1. un 1.2. punkta noraditie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai saskana ar
Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. un 6. punktu, Satversmes tiesai japarbauda,
vai apstridétie akti ir uzskatami par normativajiem aktiem.

Normativs akts ir tiesibu akts, kas satur tiesibu normas — abstraktus vispargji
saistoSus uzvedibas prieksrakstus, kas attiecas uz nenoteiktu personu loku un ir
piem&rojami vairakkart. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes tiesas likuma
16. panta 3. punkta ietvertais termins ‘“normativie akti” aptver ka argjos, ta iek$gjos
normativos aktus (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februdara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03  secindjumu dalas 1.2. punktu). Ar&jie normativie akti ir
visparsaistos$i. Turpretim iek$€jos normativos aktus publisko tiesibu subjekts izdod
savas vai tam padotas institiicijas iek§&jas darbibas organizésanai. Sadi normativie
akti ir saistoSi pasam izdev€jam, ta struktirvienibam un darbiniekiem, bet nav
saistos$i treSajam personam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 15. maija sprieduma
lieta Nr. 2019-17-05 15.1. punktu).

Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 606 “Ministru
kabineta kartibas rullis” 2.3.3. apakSpunkta noteikts, ka Ministru kabineta sézu
protokollémumi visparigi ir paredzeti ka ieks€ji tiesibu akti. Tatad apstridétie akti
péc formas nav izdoti ka arg&jie normativie akti. Tomér tiesibu akta veidu nosaka ta
saturs, nevis forma, un Iidz ar to Satversmes tiesas kompetences apjoms attieciba
uz Ministru kabineta izdotajiem aktiem ir nosakams péc konkréta akta
materialajam pazime&m un tiesiskas ietekmes, nevis ta formala apzim&juma.

Apstridétajos aktos Ministru kabinets ka wvalsts kapitalsabiedribas
parvaldibas augstaka lémgjinstitiicija ir noteicis uzdevumus tikai Zemkopibas
ministrijai ka valsts akciju sabiedribas akciju turétajai (sk. Publiskas personas
kapitdala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 1. panta pirmas dalas
14. punkta “a” apakspunktu un 10. panta pirmas dalas 1. punktu). Apstridétie akti
ir juridiski saisto$i vienai institiicijai publisko tiesibu subjekta ietvaros, un ar tiem
nav tieSi uzdots veikt kadas darbibas arpus valsts parvaldes. Tatad apstridétie akti
neattiecas uz nenoteiktu personu loku un tiesi neregulé tiesiskas attiecibas starp
publisko tiesibu subjektu un individiem. Turklat apstridétie akti neregule
nenoteiktu skaitu situaciju un nav piemérojami vairakkart, jo Zemkopibas
ministrijas uzdevumi ir konkréti un to izpilde ir ierobezota ar noteiktiem

terminiem. Tas, ka apstridéto aktu izpilde ietvéra cenu indeksacijas mehanisma



mainu vairakos ilgaka termina civiltiesiskos ligumos, nepadara Sos aktus par
vairakkart piemérojamiem, jo arT individualos tiesibu aktos jeb tiesibu normu
piemé&roSanas aktos var paredzet ilgstosi pildamus pienakumus. Tatad apstridétie
akti p&c to satura neatbilst ne ar€jo, ne iek§€jo normativo aktu pazimém.

Konkrétaja gadijuma secinams, ka apstridétie akti ir individuali tiestbu akti,
kurus Ministru kabinets izdevis, 1stenojot valsts kapitalsabiedribu parvaldibas
augstakajai 1e€megjinstitiicijai pieSkirtas ipasSnieka funkcijas. Tas, vai publiska
persona, parvaldot pasas dibinato kapitalsabiedribu, ir ievérojusi normativo aktu
prasibas, ir o normativo aktu piemerosanas jautajums (sk., piemeram, Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 3. panta pirmas
dalas 3. punktu).

Lidz ar to apstridétie akti nav normativie akti un neatbilst Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. un 6. punkta paredz&tajiem tiesibu aktu veidiem. Tadel sa
lémuma 1.1. un 1.2. punkta noraditie prasijumi nav piekritigi Satversmes tiesai

saskana ar minétajam Satversmes tiesas likuma normam.

5. Satversmes tiesai japarbauda, vai tai ir piekritiga $a [émuma 1.1. punkta
noradita prasijuma izskatiSana, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 16. panta
4. punktu. Proti, japarbauda, vai apstridétie akti ir citi Ministru kabineta akti,
iznemot administrativos aktus.

Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja dala noteikts, ka
administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu
joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstat€jot faktisko
situdciju. Apstridétie akti ir iekS€ji tiesibu akti, proti, tie izdoti Zemkopibas
ministrijai un tiesi nerada tiesiskas sekas arpus valsts parvaldes ietvariem. Tatad
Sie akti neatbilst administrativa akta pazim&€m un ir uzskatami par Satversmes
tiesas likuma 16. panta 4. punkta min€tajiem citiem Ministru kabineta aktiem.

Lidz ar to $a l€émuma 1.1. punkta noraditais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta otrajai dalai tiesibas
iesniegt pieteikumu par citu Ministru kabineta aktu, iznemot administrativos aktus,
atbilstibu likumam ir Valsts prezidentam, Saeimai, ne mazak ka divdesmit Saeimas

deputatiem, Ministru kabinetam un Tieslietu padomei likuma noteiktas



kompetences ietvaros. Tatad generalprokurors neietilpst to personu loka, kuras var
iesniegt pieteikumu par minéto aktu atbilstibu likumam.

Pieteikuma iesniedz&ja ieskata jautajums par generalprokurora tiesibam
iesniegt pieteikumu par minéto prasijumu ir nereguléts procesuals jautajums, kurs
jaizlemj Satversmes tiesai. Tapat, nemot vera prokuratiiras funkcijas, Satversmes
tiesas likuma 17. panta otraja dala esot konstateéjams atklats likuma robs, kurs esot
aizpildams analogijas cela. Generalprokurora tiesibas iesniegt pieteikumu par
Ministru kabineta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam esot
atvasinamas no Prokuratiiras likuma 19. panta tresas dalas.

Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Satversmes
tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétus procesualus jautajumus,
iznemot jautajumus par procesualo terminu skaitiSanu un procesualas sankcijas —
naudas soda — izpildi, izlemj Satversmes tiesa. Subjekti, kuriem ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinasanu, ka ari tiesibu akti, par kuriem Sie subjekti var
iesniegt pieteikumu, ir noteikti Satversmes tiesas likuma 17. panta. Lidz ar to
jautajums par generalprokurora tiesibam iesniegt pieteikumu nav nereguléts
procesuals jautajums.

Likumdeve€js Satversmes tiesas likuma 17.panta ir apzinati ietveris
izsmelo$u subjektu un attiecigo tiesibu aktu uzskaitijumu. Sada gadijuma analogija
nav pielaujama. Citos likumos ietvertas tiesibu normas nevar paplasinat minéto
izsmeloSo uzskaitijumu.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz€jam nav tiesibu iesniegt Satversmes tiesa

pieteikumu par §a lémuma 1.1. punkta noradito prasijumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 2. punktu un 7.! dalu, Satversmes tiesa
nolema:

atteikties ierosinat lietu péc generalprokurora pieteikuma (pieteikums
Nr. 156/2026).

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekSsédéetaja Iréna Kucina
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