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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 13. oktobr1

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Jautrite Briede, tiesne$i Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 176/2026),
konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes
tiesu atzit Administrativas atbildibas likuma 171. panta pirmo dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju

par speka neesoSu no vina pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Apstrideta norma paredz: “Prokurors var iesniegt protestu seSu ménesu
laika no dienas, kad pienemts [emums administrativa parkapuma lieta. Prokurors

protestu iesniedz atbilstoSi [émuma pienemsanas vietai.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa min€to uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai

Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma



personai aizskar §1s Satversme ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2020-08-01 11. punktu).

Ar Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — Birojs)
[datums] 1€émumu administrativa parkapuma lieta Pieteikuma iesniedzg&js tika
saukts pie administrativas atbildibas un sodits ar naudas sodu par valsts
amatpersonas amata savienoSanas un ienakumu giiSanas ierobezojumu parkapsSanu
(turpmak — Biroja [datums] [@mums). Ming€to 1€mumu Pieteikuma iesniedzgjs
apstridéja un vélak ari parstidz€ja tiesa. Ta ka apelacijas instances tiesa atteicas
ierosinat apelacijas tiesvedibu, speka stajas pirmas instances tiesas spriedums, ar
kuru stidziba par Biroja [datums] lémumu tika noraidita un §is lémums atstats
negrozits. Saistiba ar konstatéto parkapumu Birojs pienéma citu lémumu, ar kuru
uzdeva Pieteikuma iesniedz€jam atlidzinat valstij nodaritos zaudejumus. Ar1 So
lémumu vin§ parstidzéja Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Ar
apelacijas instances tiesas spriedumu Pieteikuma iesniedz€ja pieteikums tika
apmierinats un Biroja lémums, ar kuru vinam uzdots atlidzinat valstij nodaritos
zaud€jumus, atcelts.

Nemot veéra apelacijas instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus,
Pieteikuma iesniedz€js versas Generalprokuratiira ar iesniegumu, lidzot izvertet
Biroja [datums] 1émuma tiesiskumu un nepiecieSamibas gadijuma iesniegt par to
protestu. Prokurattiras sniegtaja atbildes véstulé noradits, ka konkrétaja gadijuma
nepastav tiesisks pamats prokurora protesta iesniegSanai par Biroja [datums]
lémumu, jo ir nokavets apstridétaja norma noteiktais seSu méneSu termins.
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta neparedz iesp&ju taja
noteikto seSu meéneSu terminu atjaunot vai pagarinat gadijumos, kad termina
neieverosanai ir attaisnojoss iemesls, aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma ir citetas Satversmes tiesas atzinas, ka ar1 pausts Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklis par to, kapéc Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
atbilstoSs biitu tads apstridétas normas regul&ums, kurS paredz€tu iesp&ju
izneémuma gadijumos atjaunot vai pagarinat taja paredz€to terminu protesta
iesniegSanai administrativa parkapuma lieta. Tomer apstridéta norma regulé
prokurora tiesibas iesniegt protestu administrativa parkapuma lieta un nosaka
terminu $adu tiesibu izmantoSanai. Min&ta norma neregulé personas, attieciba uz
kuru administrativa parkapuma lieta pienemts 1émums, tiesibas vai pienakumus un

nepieskir tai subjektivas tiesibas prasit protesta iesniegSanu. Apstaklis, ka persona



var versties pie prokurora ar liigumu iesniegt protestu, pats par sevi nerada tai
subjektivas tiesibas uz $ada protesta iesniegSanu. Tad€jadi no pieteikuma nav
giistams apstiprindjums tam, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums ietver
personas tiesibas prasit termina atjaunoSanu vai pagarinaSanu prokurora protesta
iesniegSanai par galigu un spéka esosu lémumu administrativa parkapuma lieta, lai
panaktu ta atkartotu izskatiSanu. Proti, Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis
pamatojumu savam pamattiesibu aizskarumam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 176/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Jautrite Briede



